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Skripta si kladu za ciel poskytnut studentom informacie komplexného syntetizuju-
ceho charakteru na ulahcenie zdkladnej orientacie v pristupe k ¢inohernému herectvu
obdobia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia, ako aj oboznamenie sa
s jeho zdkladnymi rysmi. St otvorené dalsiemu badaniu. Nateraz sa ststreduja na ci-
noherné herectvo v ramci stru¢ného celoplosného zmapovania konvergencii a diver-
gencii v profesionalnych $tatnych, v skimanej dobe vyraznych, divadelnych suboroch
- Divadlo Slovenského ndrodného povstania Martin, Krajové divadlo Nitra (neskor
Divadlo Andreja Bagara), Divadlo pre deti a mlddez Trnava, Nova scéna a Slovenské
narodné divadlo, ale aj dal$ich. Individudlne, aj vzéjomne sa prestupujuc, a to na za-
klade roznych zachovanych zdrojov. Ndsledne generuju spolo¢né znaky herectva gene-
récie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia v ramci syntézy modelovych

hercov slovenskych divadiel do jednej spolo¢nej genera¢nej skupiny.
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Herecka generdcia sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. Storocia

Herecku generaciu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia, pomeno-
vanu podla ¢asu, ked vstupovala na profesionalnu scénu, reprezentovala a v mnohych
pripadoch dodnes reprezentuje skupina vyraznych, ,modelovych“* hercov, za¢inaju-
cich v divadlach po celom Slovensku.

Spolo¢né znaky nového, (vtedy) moderného, herectva generacie sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. storoc¢ia mozno vygenerovat monitorovanim podnetov
a ich reakcii vo sfére individualizécie divadiel, vyraznych najma v tejto dobe: Divadlo
Slovenského narodného povstania Martin, Krajové divadlo Nitra (neskor Divadlo
Andreja Bagara), Divadlo pre detia mlddez Trnava, bratislavskd Nova scéna a Slovenské
narodné divadlo, ale aj v dal$ich. Najskor tak sa dosiahne celoplo$né zmapovanie kon-
vergencif a divergencii v profesiondlnych divadelnych suboroch. Po zhodnoteni vset-
kych aspektov, podmienujucich a umoznujucich rast osobnosti ,,modelovych® hercov
- individudlne, skupinovo i preskupujic, mozno pristupit k pomenovaniu herectva
skumanej generacie.

Nasledne mozno vybadané, definované korporativne herecké znaky nového herec-
tva aplikovat a skonkrétnit na §pecifickom ,,modeli“ umenia jednotlivych hercov gene-
récie, ktori sa, samozrejme, v danom prude individualizovali.

Doba, prostredie, hodnoty, postoje, nédzory, citenie, intelekt, vola, predstavivost, po-
vaha; to v8etko sa u herca generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia

pretavuje v ramci jeho talentu do jeho umeleckych vytvorov.

1 Podla: HYVNAR, Jan. Maja Komorowska a Wojciech Pszoniak. In Film a doba, 1977,¢.12, 5. 667. In BAKOSOVA-
-HLAVENKOVA, Zuzana. Od tedrif a technik k tvorivostiv herectve. (kandidatska préca) Bratislava : VSMU, 1977,
s.178.



Spolocensko-politicky kontext sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. storocia

Politicka situdcia nasej krajiny, ktora ovplyviovala a riadila vsetko, teda aj ume-
lecky zivot, bola v sedemdesiatych rokoch 20. storocia dost ne$tastnd. Dna 1. 1. 1969
vznikla podla zdkona o federacii Slovenskd socialisticka republika, ktord sa v ramci
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (prezident Ludvik Svoboda) dostala po mos-
kovskych rokovaniach opit pod sovietsku moc. Alexandra Dubc¢eka nahradil vo
funkcii prvého tajomnika UV KSC Gustav Husik. Ultralavicova skupina UV KSC
(Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska) demagogicky oznacila
»internacionalnu pomoc® piatich $tatov Varsavskej zmluvy (21. 8. 1968) za nevyhnutnu,
pre tdajne chystant kontrarevolticiu v CSSR.* Prijal sa program normalizacie, ktory
nastolil ciele, rovnajtice sa obnove totalitného rezimu. Cistky v komunistickej strane,
$tatnom a hospoddrskom apardte, zacaté v roku 1969, nadobudli masovy charakter po
januari 1970, pricom utrpela najmé inteligencia spolo¢enskovedného zamerania. Po
zastaveni kratkej viny odporu a bojového naladenia proti okupécii umelcami (SND,
Krajové divadlo Nitra, Tatra revue a i.) zostali len dve moznosti - emigracia (zo SND
napr. E. Malinova) alebo ,,prispdsobenie sa“ situdcii (sthlas ¢i ,,revolta®).

Obdobie normalizacie a konsolidacie v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia, prirod-
zene, brzdilo aj kratko predtym rozbehnuty proces modernizacie slovenského diva-
delnictva. Kym sa v Sestdesiatych rokoch nasli stimuly pre nové divadelné prostriedky
v dramatike a dramaturgii (absurdnd, existencialna ¢i modelova drama), v nasleduju-
com desatro¢i sa museli hladat v tom, ¢o systém dozoru, cenziry a pripomienkovania
prehliadal. KedZe bola prevazne naordinovana sovietska a pévodnd, najmi ideolo-
gickd dramatika (P. Karva$ mal zdkaz uvadzania do polovice osemdesiatych rokov),
umelci nachadzali tvorivé vychodiskd vyjadrenia sa predovSetkym v samotnom in-
scenovani, resp. interpretovani dramatického textu. Citujuc literdrneho vedca Valéra
Mikulu, ,tendencia k zrovnopravneniu jednotlivych zloziek predstavenia semioticky
znamend unik spod diktatu strnulych hierarchii, najmi vymanenie sa spod textovej
dominanty, kedZe text je ideologicky najlahsie kontrolovatelnou zlozkou“? Viedlo to
2 dokument Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po Xlll. ziazde, 10. 12. 1970.

3 MIKULA, Valér. Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita). Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In
Slovenské divadlo, 1999, ro¢. 47, ¢. 2-3,5.133.



k pozitivnemu kroku nového ¢itania drdmy - slovenskej a svetovej klasiky, ako aj k pre-
hodnocovaniu jednotlivych inscena¢nych zloziek, ktoré postupne museli uberat zo
zauzivaného ,emociondlne® realistického zobrazovania. Tykalo sa to najma hereckej
zlozky aj vzhladom na to, Ze e$te v $estdesiatych rokoch boli v profesionalnych divadel-
nych siboroch byvali ochotnici.

Premena herectva musela vyjst najméi z rezijnych snéh, ktord v tom ¢ase velmi
ovplyvnil vznik tzv. akénej scénografie. Od popisnosti sa pomaly prechadzalo k vy-
znamu, symbolu, metafore ¢i k psychologickej skratke v ramci $tyliza¢nych postupov.
Politické napitie a umelecka tuzba po reflexii nan viedli nasledne k vychove divaka.
Spolo¢ny duch doby polahky odkryval alizie a inotaje medzi tvorcami na javisku
a prijimatelmi v hladisku. Spétna vizba tak eSte viac posilnila a burcovala umelcov
k procesu profesionalizdcie.

V Slovenskom narodnom divadle a v Divadle Slovenského narodného povstania
v Martine sa v normaliza¢nych rokoch dalo na ¢o nadvazovat, kedze postup moderni-
zéacie inscendtorov tu nastal uz v ¢asoch odideologizovania divadla v Siestom desatroci
20. storocia. V ostatnych divadlach sa premeny diali postupne v obdobi normaliza-
cie (Krajové divadlo Nitra, neskdér Divadlo Andreja Bagara, Divadlo pre deti a mlddez
v Trnave, Novd scéna v Bratislave) a neskor, ked ochotnikov vystriedali absolventi
VSMU.

V sedemdesiatych rokoch 20. storocia vychovavala Vysoka $kola muazickych umeni
mladych Iudi, ktori uz vedeli odmietat politiku socializmu a realizmus divadla. Podla
Mikulu je to ,,prva generdcia bez iluzii uzsie ¢i Sir$ie spojenych s komunistickymi ide-
almi... Nebrala na vedomie chybnd konstrukciu ,nového ¢loveka’, no nevytvarala si
ani nijakd inu, autentickejsiu konstrukciu ¢loveka, nehladala napr. névrat k autentic-
kej Iudskosti (¢o bol znak najkvalitnejsich myslienkovych pradov Sestdesiatych rokov).
Islo o mladych Iudi, ktori sa nemuseli navracat k svojej ludskej podstate, pretoze — ne-
vzdialeni od detstva a mladosti — dokazali nestratit kvality prirodzenej autentickosti
subjektu.* Inak, ale predsa nadviazali na proces rodiacej a profilujicej sa novej gene-
racie $estdesiatych rokov (presovsky univerzitny sibor UPJS Karola Horaka, malé ja-
viskové formy (MJF), ochotnicke sibory — pdsobiace v A-divadle ¢i profesionalizujtce
sa divadla - Radosinské naivné divadlo a i.), ktory vyvrcholil vznikom bratislavského

Divadla na korze (1968 - 1971) - prvého generacného divadla na Slovensku.

4 Tamtiez, s. 132-133.



V ¢ase normaliza¢nych opatreni doslo k zaujimavému fenoménu - hromadnému
»stahovaniu® profesionalnych umelcov, ktor{ hladali nové zazemie v bratislavskych di-
vadlach. Divadelnici zakotvili najmd v Slovenskom narodnom divadle, ale zva¢sa az
na zaciatku osemdesiatych rokov, kedze prechadzali (¢asto aj na zaklade umiesteniek,
resp. na zaklade rozhodnuti vyssich orgdnov moci) cez ,prestupné stanice® (Divadlo
poézie, Novu scénu alebo mimobratislavské divadla: Divadlo Andreja Bagara v Nitre,
Divadlo Slovenského ndrodného povstania v Martine, Divadlo Jondsa Zaborského
v Presove, Divadlo Jozefa Gregora Tajovského vo Zvolene, Statne divadlo Kosice a dal-
$ie); pre niektorych boli tieto ,stanice aj kone¢né. Mnohi z nich tak doplnili najma
vtedajsiu strednu generdciu, ale aj najmladsiu herecku generdciu slovenskej kultury.

Umelcov, ktori nastupili do slovenskych divadiel v sedemdesiatych rokoch, spédjala
a umociiovala nova ideovd orientdcia a usilie ju umelecky uskuto¢novat uz v skole.
Délezitym faktom vSak ostéva, ze $tudentskd sudrznost sa po absolutdriu roztrusila
po celom Slovensku. Dokonca, v jednotlivych divadlach doplnili rady hercov aj ti, ktori
ne$tudovali herectvo na Vysokej $kole muzickych umeni, pripadne ho nedostudovali
alebo herectvo nestudovali vobec.

KedZe Slovenské narodné divadlo a Divadlo Slovenského narodného povstania
v Martine zacalo s divadelnou ,reformou“ uz v rokoch relativnej slobody, v obdobi
politicko-ekonomickej rehabilitacie, po dalsom Chrus¢ovovom utoku na Stalinov kult
(1961) nemozno v tychto divadlach hladat privelké rozdiely v hereckej interpretacii
u trosku starsich hereckych kolegov, nastupujucich do slovenskych divadiel v Sestde-
siatych rokoch (najmé v druhej polovici). K nim sa bezprostredne pripajali mladsie
ro¢niky po normalizacii. Vznikli tak homogénne stibory, ktorych objektom scénického
skimania sa stal predovetkym ¢lovek (uz nie masa). Dalej sa osud hercov uberal pod
vplyvom divadelnych kolektivov jednotlivych suborov. Velku zodpovednost za formu
divadla niesli reziséri, resp. inscena¢né timy (rezisér, dramaturg, scénograf), ktoré di-
vadlo profilovali podla danych moznosti.

Mladi herci, narodeni v polovici 20. storocia, vstupuju na divadelnua scénu prevazne
okolo roku 1972, teda zvicsa v roku ukoncenia $koly. Vyraznymi absolventmi tohto
ro¢nika boli Eva Matejkova a Marian Slovak, ktori dostali hned po $kole angazman
v nitrianskom Krajovom divadle. Spolu s rezisérom Jozefom Bednarikom postavili pi-
liere kvality tohto divadla. Do pokrokovejsieho martinského Divadla SNP vstupovali
z0 $koly herecké osobnosti z generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov az o rok

neskor - s vynimkou Ivana Romanéika, ktory VSMU nedokon¢il.



Podla sociologickych definicii o generacii je potrebné opriet sa o isty ¢asovy usek.
Predbezne mozno vychadzat z rozpitia absolventskych rokov 1972 - 1982 vyraznych
hereckych osobnosti na VSMU, ponechavajic si priestor na dalsie mozné podmiene-
nia. Crté sa tak obraz situdcie celého siedmeho decénia a prva polovica 6smeho, ked
sa uz aj spominana migrdcia nielen hercov, ale aj rezisérov, dramaturgov, vytvarnikov,
ako-tak ustalila a kolektiv umelcov sa stabilizoval.

V tychto rokoch vychddzaju zo $koly dalsi mnohi talentovani. Zial, len niektori
z nich naili uplatnenie vo svojej profesii a dodnes ju vyrazne naplnaju. Preto ich
mozno nazvat akymisi modelovymi hercami, ktori vyhranili spolo¢ny §$tyl herectva
generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov ako reflexie na spominané socidlno-
-politické udalosti, nadvdznosti na tradicie, ale aj traktovania na hladanie novych
vyrazovych prostriedkov v ramci modernizacie divadla: Michal Gazdik, Martin
Hornak, Vladimir Jedlovsky, Zuzana Kronerovd, Marian Zednikovi¢, Vladimir
Cerny, Anna Javorkova, Kamila Magalova, Lubomir Paulovi¢, Frantisek Vyrostko,
Zdena Studenkova, Jozef Vajda, Peter Bzduch, Peter Rasev, Olga Solarova, Boris
Farkag, Maridn Geisberg, Jana Gei$bergova-Orlhova, Jan Kroner, Tania Radeva, Lena
Kosicka, Jana Strniskova, Eva Pavlikova, Marta Sladeckova a i.

Nemozno k nim nepriradit dal$ich vyrazne talentovanych absolventov z inych $kol.
Po absolvovani Stétneho konzervatéria v Brne (1978) a po ro¢nom pdsobeni v brnian-
skom SD (1978 - 1979) prichadza v roku 1979 do Divadla Andreja Bagara, aby neskor
zakotvil v Slovenskom narodnom divadle (1985), Maro§ Kramar. Do martinského
Divadla Slovenského narodného povstania nastupuje zasa Ivan Romancik, ktory
na VSMU pobudol len poéas rokov 1968 - 1971. Do Cinoherného stiboru Divadelného
$tudia a do ¢inohry Novej scény je prijatd absolventka sociologie Magda Vasaryova. Ta
uz v8ak neprislicha do vekovo vymedzenej hranice generdcie sedemdesiatych a osem-
desiatych rokov, je skor spoluptitnicka a dolezitd divadelna partnerka este starsiemu
Jurajovi Kukurovi, vyznamnému aktérovi Divadla na Korze, ktory absolvoval VSMU
azvroku 1973. Obaja patria k akémusi plynulému prechodu k mladsej generacii, hladaj-
uci svoj $tyl pod vplyvom kolektivu, v ktorom pracovali. Naopak, na opa¢nej strane ve-
kovej hranice balansuje v za¢leneni do hereckej generacie najmladsi samorastuci talent
Anna Sigkova, ktord prila zo §tidia na Pedagogickej fakulte do DJZ v Presove so skii-
senostami z ochotnickej scény (Divadlo Makyta - Puchov) v roku 1980. Vyprofilovala
sa vSak na vyraznud osobnost az v Divadle pre deti a mladez v Trnave (od roku 1981), ale

najma neskor v Divadle ASTORKA Korzo "90, ¢o uz je vsak kapitolou samou osebe.



Inovacné snahy v MIMObratislavskych
divadelnych suboroch

Situdcia v divadlach v sedemdesiatych az osemdesiatych rokoch bola rozna. V sied-
mom decéniu sa tazisko aktivneho vyvinu slovenského divadla prenieslo najmé na tri

skumané mimobratislavské scény — nitriansku, martinsku a trnavsku.

Krajové divadlo Nitra (KDN, neskdr DAB)5

Sedemdesiate roky 20. storocia boli pre Krajové divadlo Nitra obdobim hlada-
nia sa. Do divadla prichddza novda mlada vlna divadelnikov s nelahkou ulohou
- prekonat upadkové obdobie Sestdesiatych rokov, ktoré nastalo po odchode rezi-
séra P. Haspru (1962). Znamenalo to teda pre mladych hercov nielen potrebu uplat-
nenia talentu, ale aj pracovnej chuti, ziskania si dovery starsich kolegov (L. Gre$so,
B. Slabejova, 7. Marti$ova, vyraznd hereckd osobnost A. Gdborova, J. Déczy, R. Kraus,
O. Hudecova, J. Kovacik a i.), nevyhnutnost nadviazat s nimi dialdg, a teda ich moti-
vovat k praci, rovnako ako aj privolat a hlavne oslovit divakov. Z hercov prichddzaja
do KDN v sedemdesiatych rokoch ¢erstvi absolventi VSMU: Jozef Bednérik, Dugan
Kapralik, Vladimir Barton, genera¢ni kolegovia Maridn Slovik, Eva Matejkovd, Jozef
Simonovié, Jan GresSo, Eva Zilinekovd, Anna Malovd, Anton Zivéic, Zuzana Jezerskd
a FrantiSek Javorsky. Z inych divadiel o trosku starsi kolegovia - z bratislavskej Tatra
revue Eleonéra Kuzelova a Olga Salagov4, ktor4 slobodné povolanie vymenila za §tvor-
ro¢né posobenie v Krajovom divadle Nitra, a zo zvolenského Divadla Jozefa Gregora

Tajovského Dusan Lenci a i.

5 Krajové divadlo Nitra (KDN) sa od roku 1979 premenovalo na Divadlo Andreja Bagara (DAB).



Rézia Krajového divadla Nitra (KDN) v sedemdesiatych rokoch
20. storocia

Podla teatrologa V. Stefka viak KDN neprofiloval herecky subor, ale naopak, herci sa
prispdsobovali metédam a poetikam rézii.° Nemozno v$ak zabudat na to, Ze v tomto
obdobi sa postupne tvorili aj inscena¢né timy, zvacsa v zlozeni rezisér — dramaturg
- vytvarnik (scénograf, pripadne kostymovy vytvarnik). Preto treba chépat vplyv rézie
v spojitosti s dramaturgiou a scénografiou, hoci prim v Nitre zohravala prva z tria in-
scenacnych zloziek. Aj ked sa najvplyvnej$i nitriansky tim divadelnikov vyprofiloval
azna sklonku sedemdesiatych a v osemdesiatych rokoch, uz v priebehu siedmeho decé-
nia musime mat na zreteli tento rodiaci sa fakt. Internymi rezisérmi boli v siedmom
desatroci 20. storo¢ia Ondrej Rajniak a Karol Spisak.

Rezisér Ondrej Rajniak vSak nedokdzal stimulovat hercov, naopak, nechéval im
privelky nekorigovany priestor v zotrvavani tradicii psychologicky podmieneného di-
vadla. Uspesnejsie momenty priniesol nitrianskemu divadlu Karol Spisak, ktory sa,
zial, ne$pecializoval na urcity typ autorskej poetiky, ¢im do dejin divadla vtld¢al ne-
jednoznacny rezijny rukopis. Inklinoval viac k lah$im Zanrom, ktoré sporadicky kom-
penzoval hladanim zavaznejsich tém, ale e$te vzdy v znameni podriadenia sti¢asnej
dramy vyrazu celkovych ambicii a kulturnopolitickych potrieb divadla. Preto kvalita
jeho rézie zavisela od kvality textu a ispe$nosti spoluprace s hercom (Muz a Zena, Dom
pre najmladsieho syna, Ocakdvanie), v ¢om mu nemdlo pomohlo aj osobné venovanie
sa herectvu v tychto rokoch. Na druhej strane, v §tylizdcii vyuzival viac neherecké
vyrazové prostriedky.”

Herecky subor, ako aj celé Krajové divadlo Nitra najviac povzniesla v sedemdesia-
tych rokoch hostujtca rézia brnianskeho divadelnika a pedagéga Janackovej akadé-
mie muzickych umeni doc. Milo$a Hyns$ta. Novonadviazana druzba so Slovackym
divadlom v Uherskom Hradisti priniesla zrelé plody v Hynstovej poZziadavke na ni-
trianskych hercov v odkloneni sa od hibkovej psycholégie a v presnosti formulacie
,sémantického gesta kazdej postavy, kazdej situdcie, kazdého motivu“® Hynstove
pregnantné inscenacie s jasnym cielom (Les, Optimistickd tragédia, Muz ako muz, Deti
slnka), zvic¢$a vystavané na postupoch epického divadla Bertolta Brechta a Erwina
Piscatora, vyzadovali od herca maximalne ststredenie, pochopenie a z toho plynice
6 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, 5. 211.

7 Pozritamtiez, s. 211-212.
8 Tamtiez, s. 192.



vrcholné vykony, a to aj v najmensej postave. Hynst nasiel pre hercov ,nové polohy,
obohatil va¢sine vyrazovy register a do divadelnych dejin KDN vniesol poucenia...
z tradicii a vydobytkov nemeckého divadelnictva pred nastupom fagizmu“’

Velky prinos v skvalitnovani Krajového divadla Nitra mali aj dalsie, kratkodobé ho-
stujuce rézie S. Parnického, H. Domesa, P. Scherhaufera, J. Svobodu, T. Rakovského,
ale aj I. Krajicka, ktorého inscenovanie Brechta prinieslo zaujimavy dialég so spo-
minanym Hyn$tom. Krajicek vSak nepristupoval k epickému divadlu prisne a presne
podla originalnej tradicie, ale vychadzal viac z domacej divadelnej burlesknej az fras-

kovitej komédie, sarkasticky poukazujic na nad¢asovost problému malomestiactva.

Dramaturgia Krajového divadla Nitra

V polovici sedemdesiatych rokov vstupuje na p6du KDN Darina Kéarova, ktord sa
pridanim k Janovi Lacovi vyrazne zasluzila o posun divadla v oblasti dramaturgie.
Hoci este v siedmom desatroci pretrvavala spominana tendencia podriadenia sa diva-
delnosti kultarno-politickému aspektu, ¢o viedlo k opusteniu filozoficky ndro¢nych
dram, naslednej apelativnosti divadla a k ziZenym mozZnostiam realizcie sa pre her-
cov, pozitivnym ostala snaha o rie$enie aktualnych problémov doby a tsilie o pohoto-
vost a prvolezectvo vo vybere dram (Vampilov Starsi syn, 1973, Ro$¢inov Stary Novy
rok, 1974, muzikdl E. Brylla a K. Gértnerovej Jdnosik alebo na skle malované, 1973).
Odvaznymi ¢inmi boli aj naro¢né klasické dramy (Schiller, Marivaux, Ostrovskij,
Gorkij, O’Neill, Visnevskij, Pogodin, Brecht). Zo sucasnych hier sa hrali najmi sloven-
ské (Bukovcan, Solovi¢, Zahradnik, Kocan, Sokol, Kovacik, Kakos, Krélik) a sovietske,
ale aj sac¢asna zahrani¢na drama (T. Williams, F. Diirrenmatt, A. Casona, J. Patrick).
Komédie sluzili skor ako fudsky prihovor kritiky dobovej situdcie; ako dalsi apelativny
aspekt.

Oziveniu takéhoto, ¢asto dost trifalého vyberu, podala pomocnd ruku najmé
Hynstova divadelnd artikulacia, a to variabilitou prostriedkov, zvyraznenim nad¢aso-
vosti, obraznym divadelnym jazykom a nové hereckd technika.'® Nitrianske divadlo sa

postupne konsolidovalo a tvorilo ¢oraz silnejsi kompaktny celok.

9 Tamtiez,s. 198.
10 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, s. 198.



Scénografia Krajového divadla Nitra

K scénickému stvarneniu velmi pomahala profesiondlna scénografia kostymovej
vytvarnicky Lubice Obuchovej (od roku 1970) a internych scénografov Frantiska
Pergera (v roku 1971, po desiatich rokoch posobenia v KDN, $éf vypravy), ako aj
Milana Ferencika, ktory prichadza do divadla v roku 1978.

Stidio Krajového divadla Nitra

Mozno teda konstatovat, Ze sedemdesiate roky prinasali divadlu novu tvdr, ale este
vzdy pod tlakom dobovej skuto¢nosti. Pravdepodobne preto nastala v prvej polovici
sedemdesiatych rokov akasi vlna revolty mladych divadelnikov, reflektujica na aro-
veil umeleckych vysledkov a postupov na scéne KDN. Umelci zanechali zaloZenim
amatérskeho suboru profesionalnych divadelnikov v netradi¢nom priestore kotolne
divadla Poddivadlo™ jasny odkaz nesmiernej chuti tvorivo pracovat na zveladovani
umenia thélie a ziskavani si divaka. Skupina mladych divadelnikov sa zdruzila okolo
Jozefa Bednarika, ktory sa ¢oraz viac staval umelecky vyraznej$im v celoslovenskom
kontexte (po ocenenych hereckych vykonoch najma v oblasti rézie).

Patrili sem herci: M. Slovak, E. Matejkova, D. Kapralik, A. Gaborova, D. Kérova,
neskor aj V. Barton, N. Kuzelova, J. Simonovi¢, L. Obuchova, A. Zivéic, Z. Jezerska,
E. KuZelova, J. Gre$$o, E. Zilinekov4 a star$i herci Z. Marti$ov4, F. Kabrhel, R. Kraus,
J. Kovacik, L. Gresso.

Subor chcel ,,... Cerpat z tradicie epického divadla, ingpirovat sa orientdlnym di-
vadlom, postupmi filmovej montéze, syntetizovat hercov vyraz, hrat v netradi¢nom
priestore, ktory uci vacsej citlivosti herca vo¢i publiku, vedie k presnejsej kresbe po-
stavy a prepracovanosti jej partnerskych vztahov. Chceli spojit pravdu o cloveku
s pravdou spolo¢enskou, hladat nové moznosti komunikacie s divaikom, najmé s mla-

dym, ktory im velmi dobre porozumel “.**

11 Otvorené v roku 1973, zatvorené v tom istom roku po nastudovani dvoch invencnych inscenécif, obnove-
né v roku 1976 pod ndzvom Divadlo pod hradom vo Vlastivednom muzeu.
12 STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, s. 214.



Prehliadky a festivaly Krajového divadla Nitra

Divadelna prehliadka pri prilezitosti 20. vyro¢ia vzniku divadla (1970) naznacovala
snahu o nadviazanie kontaktu nielen s publikom, ale aj s kritikou.

Velku tvorivi snahu zdoraznila Majova divadelna Nitra, zaloZzena v roku 1973,
ktora signalizovala potrebu kazdoro¢nej konfrontacie slovenskych zéjazdovych diva-
diel. V§etky tieto divadelné ambicie sa umelcom vratili v znovuziskani divaka vratane

nitrianskeho vysokoskolského publika.

Herectvo nitrianskeho divadla

Takyto proces kriesenia KDN v sedemdesiatych rokoch posluzil nitrianskemu herec-
tvu ako velmi silny zdklad do budicna. Sumarizujic mozno povedat, Ze antiiluzivne
a racionalne polohy hereckej tvorby, odklanajtce sa od zivelného herectva s individu-
alnym temperamentom, umoznili prejst k ,,uvedomelejsej tvorbe, reSpektujticej nielen
jednotlivé charaktery a typy, ale aj vyznamovu $truktiru vztahov, pribehu a mysli-
enky hry. Stbor sa osvedc¢il ako pruzny, pohotovo reagujici, vnutorne zivy, usilovny
a ambiciozny“.”

V osemdesiatych rokoch herecky sibor divadla, premenovaného uz na Divadlo
Andreja Bagara v Nitre, doplnili do generacie patriaci absolventi VSMU: Ivan Laca
(1980 - 1986), Jana Strniskova (od roku 1981),"* Eva Pavlikova (od roku 1983)%, Ivan
Vojtek ml. (od roku 1984)*. Na kréitko sa k hercom pridruzil aj z VSMU prichadza-

juci Boris Farkas$ (1979 - 1981), ktory tu stvarnil zranované i komedidlne postavy.

13 Tamtiez, s. 279.

14 Lyricko-erotické dospievajuce zenské postavy, dramatické i komické az vysinuté hrdinky: Julka (Dovolenka
po zraneni, 1982), Mandula (Sikulidda, 1982), Felicitas (Omyl chirurga Moresiniho, 1982), Liuka Kaminskasové
(Hes, zubatd, hes!, 1983), Vendla (Jarné prebudenie, 1983), Beatrice (Cenciovci, 1984), Tamar (Perikles, krdl tyrsky,
1984), Inge (Domov bezmennych, 1985), Regina Engstrandové (Strasidld, 1985), Katka (Hladaci klicov, 1985),
Larisa (Dievca bez vena, 1986) a Zaneta (V mene zeme a sinka, 1987) a i.

15 Vyrazné dievcenské charaktery s vnitornym napdtim: Kassandra (Trdjanky, 1983), Thea (Jarné prebudenie,
1983), Labut (O cdrovi Saltdnovi, 1983), Marina (Perikles, krdl tyrsky, 1984), Ally (Zojkin byt, 1984), Princeznd
(Nahy krdl, 1985), Hilda (Domov bezmennych, 1985), Katarina Izmajlovova (Vidiecka lady Macbeth, 1986),
Lucille (Mestiak slachticom, 1986) a i.

V muzikédloch: Denisa a Nituska (Utekajte, slecna Nitus!, 1986) a Fran Kubelikova (Byt, 1987).

16 Postavy Casto s komickymi prvkami: Moravan (Knieza, 1985), Ucitel tanca (Mestiak slachticom, 1986), Peter
Vrabie (V mene zeme a sinka, 1987), Traso (Eunuch, 1987), Muz (Zdvist, 1987), Aias (Troilos a Kressida, 1988),
Chlieb (Modry vtdk, 1988).



V druhej polovici osemdesiatych rokov k nim pribudli Jana Bittnerovd (od roku 1985),
Pavol Visiiovsky (1985 — 1987, od roku 1987 clen Poetického suboru Novej scény),
Dagmar Rufusova (od roku 1986) a Peter Koc¢i$. Pridali sa k nim aj herci z inych di-
vadiel. Z ¢inohry SD Brno Maro§ Kramar (1979 - 1985)7, ktory v roku 1985 presiel
do Slovenského narodného divadla. Zo spevohry Novej scény (1983 - 1985) prichadza
v roku 1985 Jan Gallovi¢'® a neskor taktiez len na kratko Stano Kral. Z Martina Marta
Sladeckova (1987 - 1993)*. Z PreSova Ivan Vojtek st. (od roku 1984)*°, ktory v roku
1986 v Poetickom Stidiu SZM pri Divadle Andreja Bagara reziroval podla vlastného
scendra pasmo poézie z verSov M. Kovaca Rodokmeri.

Herci si rychlo osvojili jazyk Jozefa Bednarika i Martina Kakosa, ktorym kontinu-
dlne pomdhal rozvijat rezisérske postupy i Karol Spisdk.* Tito traja odli$ni reziséri in-
terne spestrovali profil divadla pocas osemdesiatych rokov, ked uz Nitrianske krajové
divadlo dostalo novy ndzov podla nositela mena vyznamného slovenského divadel-
nika, herca, reziséra a pedagoga — Andreja Bagara (od roku 1979). Vsetci traja vyuzivali
herectvo radsej osvedcené, preukazatelne pouzitelné a zretelné. Divadelnici sa snazili
oslovit publikum, a preto sa aj dramaturgia zamerala rekreativne na vecnejsie draimy
a komeédie, ¢o bolo na skodu pre hercov. Najdolezitejsim timom v nitrianskom divadle
bolo zlozenie Bednarik (rézia) - Karova (dramaturgia) — Perger, Feren¢ik a Obuchova
(vytvarnici), pohybovo a choreograficky ich doplhala Elena Kroslikova-Lindtnerova.
Stylizécii sa usposobila aj scénografia i kostymy (akénd scénografia). ,Premeny scén
priestoru a dekordcii sa nerealizovali technickymi zariadeniami scény, ale vyznamo-
vou hrou hercov.“** A teda prijali herca za pointujuci faktor scény, za vytvarny kompo-

nent, nielen za nositela javiskovej akcie a vyznamu.*

17 Mladenecké charaktery, aj s prvkami dramatic¢na a karikovanej erotiky: Dobrik (Pomocnik, 1979), Cola
(Tri vtom, 1979), Nemec (Sneh nad limbou, 1980), Voloda (Dovolenka po zraneni, 1982), Melchior (Jarné
prebudenie, 1983), Adrius Satas (Hes, zubatd, hes!, 1983), Syn (Biela nemoc, 1983), Hermés (Tréjanky, 1983), Miki
(Merididn, 1984), Cherubin (Zojkin byt, 1984), Olympio (Cenciovci, 1984), Rybérik a Lysimachus (Perikles, kral
tyrsky, 1984) a i.

18 Svieze chlapcenské postavy: Henrich (Nahy krdl, 1985), Covielle (Mestiak slachticom, 1986), Sergej (Vidiecka
lady Macbeth, 1986), Jan Skutar (V mene zeme a sinka, 1987), Fédrio (Eunuch, 1987) a i.

19 Suverénne excentrické zenské postavy: Marge (Byt, 1987), Tais (Eunuch, 1987), Kressida (Troilos a Kressida,
1988) a .

20 Rozmanité depatetizované postavy: Tuldk (Hladaci klucov, 1985), Pribina (KnieZa, 1985), Kristidn (Nahy krd,
1985), Karandysev (Dievcéa bez vena, 1986), Jesse Vanderhof (Byt, 1987), Vogastic (Bratia, 1987) a i.

21 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, s. 279.

22 MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadio v 20. storo¢f. Bratislava : VEDA, 1999, s. 271.

3 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, s. 276.
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Rézia Divadla Andreja Bagara (DAB) v Nitre v osemdesiatych rokoch
20. storocia

V  osemdesiatych rokoch pokrac¢oval v linii epického divadla Jozef Bednarik.
Zapisal sa v DAB-e vyznamnymi réziami Lorcovho Domu Bernardy Alby, Bednarovej
Kozy, Shakespearovho Tita Andronica &i Perikla, Sikulovej Sikuliddy, Wedekindovho
Jarného prebudenia, Bulgakovho Zojkinho bytu, Ibsenovych Strasidiel, Ferkovho Prosa
a Noci na zamrznutom jazere, Moliérovho Mestiaka slachticom, Maeterlinckovho (resp.
Bindzarovho) Modrého vtéika ¢i O’Neillovej hry Smiitok pristane Elektre a i. Divadlo
obohatil vysokou mierou §tylizacie, expresivnou, sytou vytvarnostou, obraznostou
a hudobnym sprievodom (dokonca v dramatizdcii Maupassantovej Gulo¢ky vo svojom
ochotnickom Z-divadle v Zelen¢i vytvoril vlastnd scénografiu). V. mene témy typovo
zovseobecnoval, alebo dokonca nechaval prerastat typ do charakteru.** Znaku, sym-
bolu a metafore ako nositelom vnutra i situdcii sa musel prispdsobit ¢i podriadit, sa-
mozrejme, aj herecky $tyl. Podla teatroléga V. Stefka Bednarik, privlastiujuci si vietky
inscenacné zlozky, vyzadoval od herca ,,dravé, v konturach zdisciplinované herectvo®.*
A hoci kritika, ako piSe inde teatrolog M. Mistrik, ,niekedy vy¢itala Bednarikovi nive-
lizaciu herca“®® v prospech celku, tento reZisér dostal svojou ,,barokovou hyrivostou*
nitrianske divadlo na vrchol, a to vratane hercov.

Tych formovali spoluprice aj s dalsimi rezisérmi. Martin Kako$ spajal psycholo-
gicky determinované herectvo s modernou skratkou, ¢im vytvoril novy divadelny au-
tondmny jazyk. Herec mu slizil najmé na zvyraznenie myslienky a posolstva hry, preto
radsej disponoval s osved¢enymi aktérmi raciondlneho herectva.

Rovnako sa aj Karol Spisak pokusil vytvorit syntézu psychologického a k skratke
smerujuce herectva, zbaveného patosu. Vyzadoval herca dobrého, viestranne dispono-
vaného, remeselne zdatného, schopného okamzite splnit rezisérove naroky bez zdiha-

vého procesu hladania, objavovania ¢i sebaobjavovania.®

24 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. K niektorym otdzkam suc¢asného herectva. In Cas ¢inohry. Bratislava:
Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 35.

25 STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989.

26 MISTRIK, Milog a kol. Slovenské divadlo v 20. storoci, Bratislava : VEDA, 1999, s. 271.

7 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, s. 275.
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Herectvo Divadla Andreja Bagara v Nitre v osemdesiatych rokoch
20. storocia

V 6smom decéniu sa pre spominané faktory nekladol velky doraz na hereckd zlozku.
Spicka hercov bola velmi tzka: Jozef Déczy, Hilda Augustovicova, Zofia Martigova,
Adela Gaborovd, z mladsich Maridn Slovak, Eva Matejkovei.28 Rovnako nedostatok
psychologickych dram a prileZitosti na stvarnenie zlozitych charakterov posobilo proti
hercovmu osvojeniu si hibkovejsej metédy charakterokresby a néslednym nevelkym
vykonom. Vyzadovalo sa viac vyrazne sémanticky apelativne gesto, vysoky $tylizmus,
obraznost, bohato vytvarnd ambaldz v rdmci usilia o grotesku, karikatdru a epické
rozpravanie, ktoré tému skor demonstrovalo, ako analyzovalo.?® Vladimir Stefko sa
v knihe o nitrianskom divadle Jouvetovymi slovami zastava herca v nelahkej situdcii:
,Herec je predovietkym taky, aky hrd repertodr.*° DalSou nepriaziiou pre herecky
subor bola skuto¢nost, ze dochadzalo aj ku konvenénému obsadzovaniu podla pre-
zentdcie v prvych postavach: B. Slabejova, O. Hudecova, J. Déczy a M. Ki$, z mladsich

D. Lenci, J. Strniskova.?!

Modelovi herci generdcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
20. storocia v nitrianskom divadle

Subor preto vedeli udrzat mladi herci, ktorych spominané pevné zaklady v rezijnom
vedeni (Hynst, Spisék, Svoboda), formujtce sa aj na experimente v predchadzajiucom
desatroci, kotvili predsa len v psychologickej vernosti. No ak z celkového nitrian-
skeho suboru vyselektujeme najvyraznejsie herecké osobnosti hercov, prichadzajucich
do KDN v sedemdesiatych rokoch, nepocitajuc starieho Jozefa Bedndrika (ktorého
herecké vykony boli aj ohodnotené mnohymi cenami, no subor skér posunul v oblasti
rézie), zostavaju nam len dve mend: Eva Matejkova a Marian Slovak.

Herecka Eva Matejkova spontdnne, so zmyslom pre humor a hravost stvarnila rad
komickych charakterov. Jej repertodr viak tvorili predovsetkym zlozité, dramatické
¢i tragické hrdinky. Psychologicka presved¢ivost jej postav pramenila z pochopenia

a nasledného odkryvania ich konania, ¢im potvrdila nevyhnutnost kooperdcie racia

28 Pozritamtiez,, s. 274.
29 Pozri tamtiez.
30 Pozri tamtiez.
31 Pozri tamtiez.



s emociou v praci na role. Vypointovala tak presné vyznamy aj v ndro¢nych ulohach.3
Kvalitu jej herectva ocenili nielen divéci, ale aj teatrologovia.?

Druhym modelovym hercom nitrianskeho divadla bol herec Marian Slovak. Ten
vo svojich postavach potvrdil talent, napaditost i technické zvladnutie $irokého diapa-
z6nu charakterotvorného herectva. Jeho mnohozvucné herectvo spéjalo komedialne
prvky (napr. v postave Moliérovho Jourdaina az groteskné, klaunovské ¢i ,commedie
dell’artovské®) s vaznymi priam tragickymi tonmi, ¢im potvrdzoval svoj herecky zmy-
sel pre kontrast. Pri vSetkych typoch Zanrov, autorskych poetik a rezijnych $tylov do-
stal moznost predostriet mnozZstvo vyrazovych prostriedkov, ¢o aj uskuto¢nil, pricom
sa osvedc¢il aj muzikalne3*

Matejkova a Slovak boli obaja pri znovuzrodeni divadla, obaja presli vietkymi re-

vy

zijnymi poetikami, obaja ¢asto v hlavnych postavach a obaja s najva¢sim mnozstvom
oceneni, a to najma v rézii J. Bednarika (Zojkin byt, 1984). Ich herecky $tyl sa vycib-
ril natolko, Ze dokdzal prekonat aj spominané, herectvu menej zasvitené osemdesiate
roky. Sved¢i to o tom, Ze moderné prvky v herectve sa prijimali lepsie kontinualne,

ozivovanim zauzivaného, a nie extrémnymi skokmi ¢i plnym popieranim tradicie.

32 Ninka (Aristokrati, 1972), Anna (Anna Christie, 1972), Marionette (Prefikand vdova, 1973), Milka (Zurdbaja, 1973),
Sle¢na Lujza (Ndvsteva starej ddmy, 1974), Zofa (Dom pre najmladsieho syna, 1974), Rosaura (Klamdr, 1975),
Alona (Muz a Zena, 1976), Julia, Izabela (Oko za oko, 1977), Cert (Jdnosik abo na skle malované, 1973) ¢i Alzbeta
(Mdria Stuartovd, 1978), Carola Cutrerova (Zostupujtici Orfeus, 1978), Martirio (Dom Bernardy z Alby, 1979), Nina
Zarie¢na (Cajka, 1980), Jenofka (Jej pastorkyria, 1980), Lavinia (Titus Andronicus, 1981), Felicita (Omyl chirurga
Moresiniho, 1982), Vasantaséna (Klenotnica kvetov, 1982), Hekaba (Tréjanky, 1983), llza (Jarné prebudenie,
1983), Zojka (Zojkin byt, 1984), Thaisa (Perikles, krdl tyrsky, 1984), Josie Hoganova (Mesiac pre smoliarov, 1985)
ai.

33 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989.

Porovnaj kol. aut. Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska Il. Bratislava : Veda, vyd. SAV, 1988.

34 Mita (Aristokrati, 1972), Peter (Kosielka, 1972), Frank Morris (Luigiho srdce, 1973), Dur¢ik (Zurabdja, 1973),
Zbojnik Domyslavy (Jdnosik alebo Na skle malované, 1973), Busygin (Starsi syn, 1973), Michal (Pred briez-
denim, 1973), Mikulas Benedik (Strieborny jagudr, 1975, Zlaty ddzd, 1976), Alosa (Muz a Zena, 1976), Angelo
(Oko za oko, 1977), Val Xavier (Zostupujlici Orfeus, 1978), Merkucio (Romeo a Julia, 1979), ako aj Zenich
(Malomestiakova svadba, 1978), Mortimer (Mdria Stuartovd, 1978), Treplev (Cajka, 1980), Stevo (Jej pastorkyria,
1980), Turin (Pokrytci, 1980), Lenin (Belasé kone na Cervenej trdve, 1981), Titus Andronicus (Titus Andronicus,
1981), Hastros (Carodejnik z krajiny Oz, 1981), Don Juan (Don Juan sa vracia z vojny, 1982), Alberto Moresini
(Omyl chirurga Moresiniho, 1982), Profesor Sigelius (Biela nemoc, 1983), Manahen (Herodes a Herodias, 1983),
Ametistov (Zojkin byt, 1984), Krm¢cin (KnieZa, 1985), Pan Jourdain (Mestiak slachticom, 1986), Chremes
(Eunuch, 1987), Andrej Babicov, Ivan Babicov (Zdvist, 1987), Achilles (Troilos a Kressida, 1988), Fridrich Wetter
(Katarina z Heilbronnu, 1988) a i.

Spevacke, hudobnicke a tane¢né schopnosti: Floridor, Celestin (Utekajte, sle¢na Nitus!, 1986), Chuck Baxter
(Byt, 1987) ai.



Zaverom mozno charakterizovat znaky nového nitrianskeho herectva, vyplyvajice
nielen z talentu, usilia a chuti herca, ale aj z uz uvedenych poziadaviek inscenatorskych
timov, ako aj divaka: zmysel pre skratku, znakovost, obsaznost, vyvazenost $tylizacie
s psychologickou pravdou; vnttorna i vonkajsia presved¢ivost, ¢asto aj v kontrastnom
konani, presné urcovanie vztahov a vyznamov vypovede na zaklade pochopenia a pre-

citenia role a praca s detailom.
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Divadlo slovenského narodného povstania v Martine
(DSNP)

Martinski herci Divadla SNP sa na rozdiel od nitrianskych prebojuvali k moder-
nizacii tradi¢nych hodndt, ¢i skor k ich zaktualizavaniu, uz od $estdesiatych rokov.
Dialo sa tak hlavne vdaka rezisérovi Pietorovi, ktory do psychologického realizmu
vkladal prvky $tylizacie, metafory i hravosti, pricom zdkladom tvorby mu bol prave
herec. V obdobi 1968 - 1973, ktoré nazval teatrolég Vladimir Stefko vo svojej knihe
o martinskom divadle ,doéstojnym $tandardom DSNP, vynikali z mladych her-
cov Emil Horvéth a Viera Richterovd. Rezijne sa etablovéval Lubomir Vajdicka, ako
priamy nasledovnik pietrovského ozvlastiiovania realizmu a nového ¢itania klasiky,
ale aj Stanislav P4rnicky, tvorca strohych a panoptikdlnych inscenacif,’® ktory viak
divadlo opustil uz v roku 1974. Zaujimavy tvorivy vklad do divadla priniesol nakratko
aj Peter Scherhaufer (1971 - 1972). Prave v tomto divadle sa za¢ala tradicia tvorenia in-
scenatorskych timov (rezisér - dramaturg - vytvarnik) na Slovensku, ktorych tvorivo

rovnocenna spolupraca dosiahla zna¢né spechy.

Herectvo Divadla Slovenského ndrodného povstania v Martine

V roku 1974 oslavuje divadlo tridsiate vyrocie svojej existencie. Podla L. Lajchu sa
tri martinské generacie ,,... vzijomne dopliaj, ale ndpadne maly pocet je mladych,
z ktorych by sa postupne formovala budica silnd stredna generacia. I ked sa nastupuj-
tca mlad ukazuje plnd ambicii a eldnu, jej pocetne maly stav vola po rychlej ndprave®”
Divadlo tak uinilo a postupne doplnalo v sedemdesiatych rokoch hercov z VSMU
i z inych divadiel. K uz osved¢enej dvojici Horvath a Richterova sa na rok pridala im
vekom blizka T4fia Hrivnakova z VSMU a na dlhsie z Divadla P. Bezru¢a v Ostrave
Barbara Plichtova. Z mladsich genera¢nych hercov sem prichadza Ivan Romancik,
ktory VSMU nedokondil, a &erstvi absolventi $koly Michal Gazdik, Martin Horidk,
Lubomir Paulovié, Katarina Orbanovd, Anna Sulajova’, Norina Bobrovskd, Augustin
Herényi, Frantisek Vyrostko, Olga Soldrovd, Peter Bzdiich, Lubica Konrddovd. Z inych
divadiel - z Poetického suboru Novej scény Beata Znakovd-Drotdrovd a z Divadla pre
35 pozri STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984.

36 Pozri STEFKO, Vladimir. Slovenskd cinohernd rézia v XX. storoc¢i, www.udu.sk
37 LAJCHA, Ladislav. Clovek v dejinach, dejiny v ¢loveku. In Nové slovo, 1974, ¢. 6.



Deti a mlddez v Trnave Ladislav Konrdd a Petronela Valentovd. Zaroven niektori diva-
dlo DSNP v sedemdesiatych rokoch opustili: Horvath, Richterovd, Katarina Orbanova,
Anna Sulajové, Beata Znakova-Drotdrova i Barbara Plichtova.

Stthrne mozno konstatovat, Ze po ustaleni migracie umelcov sa vyformovala naj-
kompaktnejsia a najsilnejsia zostava mladych disponovanych hercov, ktori vytvorili
so star$imi kolegami ambicidzne genera¢né zoskupenie. Medzi vsetkymi nastala po-
larizécia hereckych sil, takze kazdy jeden z modelovych hercov sedemdesiatych rokov
stvarnil vyrazné postavy a vtla¢il im pecat kvality: Ivan Romanéik®® (1972 - 1984),
Michal Gazdik® (od roku 1973), Martin Hornak*° (od roku 1973), Lubomir Paulovi¢*
(1976 - 1983), Olga Solarova** (1978 - 1984), Peter Bzduch* (1978 - 1986) a Frantisek
Vyrostko** (od roku 1976). ,Martinské divadlo opit ziskalo povest najlepSej liahne

38 Nejednoznacné zlozité charaktery: Frantisek Holubek (VeZa nddeje, 1972), Skero (Alchymista, 1973),
Jablonkay (Najddch, 1973), Burdovskij (Idiot, 1975), Bon¢o Cili¢ev (Satroveckd muzika, 1975), Borkin (lvanov,
1976), Nil (Mestiaci, 1977), Galileo Galilei (Zivot G. Galileiho, 1979), Rie¢an (Pomocnik, 1980), Don Juan,
Sganarell (Don Juan, 1980), Vybornik (Lysistrata, 1981), Salieri (Amadeus, 1982), Vévra (Marisa, 1983) a i.

39 Roznorodé charaktery: Laertes (Hamlet, 1974), M. Markov (Satroveckd muzika, 1975), Miki Benedik (Merididn,
1974 a Zlaty ddzd, 1976), Peter (Mestiaci, 1977), Wurm (Ukladly a Idska, 1977), Svanda (Strakonicky gajdos, 1978),
Jepichodov (Visrovy sad, 1979), Stastlivcec (Les, 1982), Joose Damman (Thy! Ulenspiegel, 1986) a i.

40 Postavy vnutorne protireCivé: Laertes, Fortinbras (Hamlet, 1974), Mino (Sneh nad limbou, 1974), Dr. Hronec
(Caju pdna sendtora, 1974), Kiril Svestarov (Satroveckd muzika, 1975), Miso (Tapdkovci, 1975), Siskin (Mestiaci,
1977), Honzik (Koctrkovo, 1978), Kristof Dudgeon (Pekelnik, 1978), Orsino (Vecer trojkrdlovy alebo Cokolvek
chcete, 1978), Peta Trofimov (Visriovy sad, 1979), Franz Moor (Zbojnici, 1981), Monachov (Barbari, 1982),
Bulanov (Les, 1982), Astrov (Ujo Vdria, 1983), Bobcinsky (Revizor, 1984), Lamme Goezdak (Thy! Ulenspiegel,
1986) a .

41 Mnohostranné uplatnenie: Kosta Haluskin (Deri oddychu, 1977), Svoboda (Koctrkovo, 1978), Richard
Dudgeon (Pekelnik, 1978), Lancari¢ (Pomocnik, 1980), Don Juan, Sganarell (Don Juan, 1980), Luckov
(Zurvalec, 1980), Karol Moor (Zbojnici, 1981), Mozart (Amadeus, 1982), Doktor Faustus (Doktor Faustus, 1982),
Cerkun (Barbari, 1982), Jakub (Jakub Fatalista, 1983) a i.

42 Zlozité zenské charaktery: Viola (Vecer trojkrdlovy alebo Cokolvek chcete, 1978), Dorotka (Strakonicky gajdos,
1978), Méria Stuartové (Nech Zije krdlovnd, 1978), Virginia (Zivot Galileiho, 1979), ARa (Visfiovy sad, 1979), Masa
Perekatovovéa (Zurvalec, 1980), Nicoletta (Aucassin a Nicoletta, 1980), Sarlota (Don Juan, 1980), Anic¢ka (,Kubo”,
1981), Myrrhina (Lysistrata, 1981), Nadezda (Barbari, 1982), Marisa (1983), Sofia Alexandrovna (Ujo Vdria, 1983)
a Malomestanostova dcéra (Revizor, 1984), Truhlik (Sen noci svcitojdnskej, 1985), Weinhold (Nevesta hol, 1986),
Max (Pasca, 1986) a i.

43 Prepojenie smiesneho a vazneho, fraskovité postavy: Malvolio (Vecer trojkrdlovy alebo Cokolvek chcete, 1978),
Sablicka (Strakonicky gajdos, 1978), Maly mnich (Zivot G. Galileiho, 1979), Kister (Zurvalec, 1980), Kubo (1981),
Frndolin (Lysistrata, 1981), Mato (Prdvo na omyl, 1981), Salieri (Amadeus, 1982), Pan (Jakub Fatalista, 1983),
Chlestakov (Revizor, 1984), Matti (Pdn Puntila a jeho sluha Matti, 1985) a i.

44 Ro6znorodé postavy: Dr. Lvov (lvanov, 1976), Ferdinand (Uklady a ldska, 1977), Tovari$ (Kr¢ma Pod zelenym stro-
mom, 1977, Vocilka (Strakonicky gajdos, 1978), Petrik (Don Juan, 1980), Spiegelberg (Zbojnici, 1981), Vybornik
(Lysistrata, 1981), Mephistophilis a Chlipnost (Doktor Faustus, 1982), Fraro (Marisa, 1983), Mrzak (Nevesta hol,
1986), Thyl Ulenspiegel (1986) a i.
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slovenského divadelnictva.“® (V roku 1984 sa stali Ivan Romancik a Olga Soldrova
¢lenmi Novej scény v Bratislave a Peter Bzduch bol od roku 1986 ¢lenom Slovenského
narodného divadla.)

Vznik stdrznej, kreativnej skupiny mladych hercov, ktori svojim preukdzatelnym
talentom, svedomitostou, pracovitostou, tvarnostou a pruznostou zaujali vlastny po-
stoj k inscenovanym témam a infikovali aj starsiu herecku generaciu entuziazmom bez
rozkolov, vytvaral v sedemdesiatych rokoch 20. storocia filidcie medzi martinskym
Divadlom Slovenského nirodného povstania a nitrianskym Krajovym divadlom.*¢
Ba dokonca, tvrdi Stefko, v tychto rokoch réstol umelecky potencial Divadla SNP tak
neobycajne rychlo, Ze nadviazanim mlade na tradiciu uvedomelého Slovenského ko-
morného divadla (ktoré im dalo okamzitd prilezitost) vznikol ,,vyrovnany, kompaktny
a zrely subor, akym nedisponuje nijaké mimobratislavské divadlo“.+

Této kompaktnost sa netykala len hereckého stiboru, ale martinskych divadelnikov
vobec, kedze, ako sme si uz pripomenuli, prave z Martina vy$la tendencia vzniku insce-
na¢nych timov. V rokoch 1974 - 1983 ich tvorili dva timy: Vajdicka — Havlik - Ciller
a Petrovicky - Porubjak - Ciller. Spolo¢nou invenciou vyzvali vynoveny martinsky
subor k novym, nelahkym tilohdm, za ¢o ich aj patri¢ne a spravodlivo ocenili.*® Hercov

prizvali na tvoriva spolupracu v zaprahu inscena¢nych timov, ktoré ich urcovali.

Dramaturgia Divadla Slovenského ndarodného povstania v Martine

V Divadle SNP prebehol proces konsolidécie rychlo. Prostrednictvom pdvodnej
tvorby v ramci vyvazeného repertodru upriamovali pozornost na sicasné, najma
mravné problémy. Opit sizvucili s nitrianskym divadlom, ktoré tiez poukazovalo
na nad¢asovost problému malomestiactva v tychto rokoch.*® Repertodr, zostavovany
dramaturgmi Ondrejom Sulajom (1974 — 1978) a najmi Stefanom Havlikom (1980 -
1983), bol prekvapivo naro¢ny a pestry.

Zo slovenskej dramy uviedlo DSNP najviac titulov v porovnani s inymi slovenskymi

profesionalnymi scénami (Solovi¢, Bukovc¢an, Zahradnik, Kralik, Kovacik, Nemlaha,

45 STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984,
S.211-212.

46 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadelnd Nitra. Bratislava : Obzor, 1989, s. 219.

47 STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadia SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984, s. 211.

48 Pozritamtiez, s. 203.

49  Pozri tamtiez, s. 217.
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Seveovid, Sulaj - Ballek, Kdko$ovd, Lichardova), pricom $pi¢kami bola slovenska klasika
vrézii Lubomira Vajdi¢ku: Stodola Caj u pdna sendtora (1974), Sulaj - Timrava Tapdkovci
(1975), Chalupka Kociirkovo (1978), Palarik Inkognito (1979) a Holly ,,Kubo“ (1981).

Rézia a herectvo Divadla Slovenského ndrodného povstania v Martine

Je logické, ze aj v tomto divadle mala velky zastoj ruska klasika a suc¢asnd sovietska
drama, ktoru Lubomir Vajdicka pretavil do vrcholovych inscenacii v pripade Ivanova
(1976), Visiiového sadu (1979) a Barbarov (1982). Tento rezisér, udavajuci ton mar-
tinskému divadlu, povazoval herca za stred javiskového Zzivota. Parafrazujuc kritika
a literarneho vedca Pavla Palkovica vyzadoval od hercov rovnako tvorivy pristup ako
od ostatnych inscenatorov v mene naro¢ného ciela, pricom vzdy vedeli presne, ¢o maja
hrat a pre¢o maju hrat. Konstatovanie, ze ,,Vajdickove premiéry zac¢inali Zit vlastnym,
samostatnym Zivotom a v procese repriz o¢ividne dozrievali“’® hovori najmi v pro-
spech hercov.

Vajdicka bol inven¢ny najma v ddslednosti a novosti mizanscén, odhalujucich vn-
utorny zmysel situacie, ¢asto prostrednictvom kontrastného konania voci slovu. Jeho
vecny, presny, zrozumitelny obraz vyzval divdka na zjednotenie sa s javiskom v hladani
¢i v polemizovani nad viacvrstvovym posolstvom. Preto herec musel v prvom rade
vyjadrit myslienkovy pohyb, ktory Vajdi¢kovi vyhovoval cez subtilnejsie prostriedky.>*

U reZiséra Petrovického v obdobi 1975 — 1983 stredobodom ,,... jasne artikulova-
nych vypovedi je vzdy zivy, spolo¢ensky problém. Tym je Zivé a pritazlivé i jeho diva-
dlo“>* Rovnako ako Vajdicka, aj on hladal napitie medzi slovom a fyzickym konanim,
medzi situdciou a psychickym stavom hrdinu. Akcent vyznamu v$ak dosahoval dora-
zom na situa¢nost, dynamiku akcie a pohyb ako vyrazny rytmotvorny a tempotvorny
prvok (najmi v komedidlnom Zzanri).”* Petrovického herec musel jasne artikulovat
liniu a ideu svojej postavy. Prikladom bola, aj vyberom titulu zaujimavd, inscendcia
antickej komédie Lysistrata od Aristofana (v hlavnej ulohe Elena Petrovicka, pdsobiaca
v DSNP v rokoch 1962 - 1988), kde od herca o¢akaval stopercentné nasadenie. Konanie

tu bolo délezitejsie ako slovo, ¢o vyzadovalo dokonalt pohyblivost.

50 PALKOVIC, Pavol. Ad fontem. In Slovenské divadlo, ¢. 3, 1983.

51 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984,
s.184.

52 CAVOJSKY, Ladislav. ReZisér z Martina. In Prdca, 22. 5. 1982.

53 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984,
s.202.
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Zaskvel sa tu Ivan Romancik (ako Vybornik) akoby cirkusovy klaun a Peter Bzduch
(ako Frndolin), priam sta aktér biomechaniky.>* Bzduch ,vie zahrat psychické rozloze-
nie, zverejnit, ¢o citi, ale aj vie vystrdjat ako klaun, vie hrat iba o¢ami, ¢i iba ,poltelom’,
ale aj celym telom. Vie byt rovnako zivy a hravy, ked je stréeny v onej pneumatike,
i vtedy, ked mu patri celé javisko... Jeho vykon je taky pruzny a natolko puatavy, ze by
mobhol byt vrcholnym ¢islom nejakého music-hallu®*

Podla Antona Kreta etapu ,v$eobecného herectva v Martine vyrazne uzatvorila
Petrovického inscendcia Boltovej hry Nech Zije krdlovnd (1978), kde sa citlivo zredu-
kovala deskriptivna ,vSestrannost® prostriedkov starej $koly na podmienenu znako-
vost vyrazu.’® Mariu Stuartovt stvérnila mladd talentovand Olga Soldrova. Mozno to
teda povazovat za akusi predpripravu na Brechtov Zivot Galilea Galileiho (1979), ktory
vyzadoval $pecificky pristup herca. Podla Stefka ,,mnohokrat skloiované brechtovské
herectvo, sdcudzovaci efekt a iné rekvizity tzv. epického divadla v tomto pripade nezvi-
azalo inscenatorov“. Herci tu naplno vyuzili znakové herectvo, zredukovali v§eobecné
vyrazové prostriedky, oddelili podstatné od nepodstatného, namiesto ilustrativnosti
pointovali vyznamotvornym detailom, ¢im postavu nasmerovali k jej poslaniu. Vietko
bolo civilnejsie a komornejsie.’”

K dvom menovanym vyznamnym martinskym rezisérom, ktori nadviazanim
na Pietorov odkaz v procese odhalovania vnutra, priniesli divakovi nové tény, farby,
schopnosti v myslienkach, pocitoch ¢i pohnutkach postav, sa pridali aj dalsi, hostujuci
reziséri. Dolezité boli hoci sporadické, ale umelecky ndaro¢né hostujtce rézie Juraja
Svobodu pocas dvadsiatich rokov (Bukov¢anov Sneh nad limbou, Suksinovi Energicki
ludia atd.).

Jeho rezijnym vrcholom v Divadle SNP bola inscenacia Marise bratov Mrstikovcov
v roku 1983. V hlavnej tlohe sa zaskvela Olga Solarova. Prosta vo vyraze, bez pateti-
zmu, ddstojna a sugestivna v jednoduchom geste a mimike.’® Tragédia jej Marise bola
ctihodnym padom, ludskym vykri¢nikom na pokrivent moralku.*® (O mesiac neskor
v Slovenskom narodnom divadle hostujuico inscenoval Marisu bratov Mritikovcov aj

Vladimir Strnisko, ktory obsadil do titulnej postavy Annu Javorkovu.)

54 Pozritamtiez, s. 190.

55 CAVOJSKY, Ladislav. Interné hodnotenie Lysistraty. Martin : Archiv DSNP.

56 Pozri KRET, Anton. Interné hodnotenie inscendcie Nech Zije krdlovnd! Marin : Archiv DSNP.

57 Pozri STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984,
s. 199.

58 Pozri STEFKO, Vladimir. V okovdch mamonu a obycaje. In Nové slovo. Nedela, Bratislava : Archiv Divadelného
Ustavu.

59  Pozri STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984, 205.

25



Obaja reziséri vytvorili $pi¢kové inscendcie pri prilezitosti Roku ¢eského divadla
a umoznili predovsetkym hlavnym predstavitelkam rozohrat naplno herectvo najno-
vsich tonov. Obe herecky potvrdili, Ze st vediicimi osobnostami nastupivsej generdcie.
Spéja ich mnohovyznamové, dynamické konanie i verbalita v skratkovito naznakovej,
ale pravdivej Stylizacnej akcii, umocnenej introspektivnym vhladom do vnutra po-
stavy, komponovanie citu, imaginacie i racia (eliminacia akéhokolvek sentimentu®®),
praca s detailom, hladanie krdsy vnutri postavy, zosti¢asnena, odpatetizovand sloven-
¢ina, naznakova vyzva o spolutcast divaka. Odlisnosti hereckych uchopeni Marise
mozno hladat v rozdielnej rezijnej interpretacii, v inakosti priestorov, ako aj v poro-
zumeni a sebavyjadreni sa prostrednictvom postavy hereciek. Pre obe bol v§ak nevy-
hnutny rovnopravny tvorivy vztah so vSetkymi inscena¢nymi zlozkami, potrebny aj
na umocnenie celku; v oboch inscendacidch sa akcentovala praca vSetkych hercov.
Solarovej Marisa je ,,vZdy nabitd tragizmom a melanchoéliou... je vybusna, revoltujtca,
neustale zrafiovand a zranitelnd. Ubranit sa tlaku a tarche okolnosti nedokaze, ale bo-
juje v tejto situdcii naplno. Jej citlivost a ¢itatelna zranitelnost dojima.“®* (Javorkovej
Marisa je naopak introvertna a dramu preziva skor vo svojom vnutri, ktoré si chréni
a pred svetom ukryva.)

Mari$u Olgy Soldrovej podmieiiuje a umocnuje symbolické vytvarné rieSenie
(Valek), ktoré jej krehkej, neznej, lyrickej dievéenskosti s plantcimi o¢ami®® kaze na-
boso, §tastne a detsky pobluznene®® behat po mostiku a skldiiat sa nad jazierkom.**
Zrazu stfpnut od zdesenia nad rozsypanym detstvom. Na druhom brehu, v kolmi vy-
tvorenej ohrade, ozdobenej trpkou sldvnostou ¢epéenia v mene nanuteného sobdsa,
bolestne rezignovat,® padnut na kolena a s iskrickou nadeje v slze, dospiet.®® A to
k tplnému ztfalstvu.” (Javorkovej Marisa vytriezvie hned v tvode a jej tragické pred-
tucha sa potvrdzuje vo velkom a volnom priestore scény, a teda skor v mizanscénic-
kych videniach reziséra nez vytvarnika.)

Rozdiely v martinskej a bratislavskej inscendcii spocivaju v odli$nych motivaciach

60 Porovnaj BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Mlady herec: stvislosti a podoby. In Nové slovo, 22. 3. 1984,
¢ 12,

61 Tamtiez.

62 Pozri VOJTA, Milos. Marysa pro dnesek. In Tvorba, 21. 3. 1984.

63 Pozri SUGAR, Stefan. Hra o kolektivnej vine. In Prdca, 13. 5. 1983.

64 Porovnaj Bosonohé detstvo. In Film a divadlo, 3. 10. 1983.

65 Pozri MACUGOVA, Gizela. Obet pospolitych konvencit. In Lud, 14. 6. 1983.

66 Pozri VOJTA, Milos. Marysa pro dnesek. In Tvorba, 21. 3. 1984.

67 Pozri SUGAR, Stefan. Hra o kolektivnej vine. In Prdca, 13. 5. 1983.
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Marise, dotlacenej k spachaniu vrazdy. Obe pocituji nevyhnutnost slobody a pravdy,
ale ku Solarovej Marisi neprejavoval skuto¢né city lasky uz ani jej mily Fancek (v in-
scendcii Frano, hral E. Vyrostko), rovnako ako ani jej cynicky, mlady nantteny manzel
Vévra (I. Romanc¢ik), ktory ju podvadza so slazkou.

Podla Macugovej Svobodova ,Marisa je v naju$lachtilejSom zmysle divadlo, aké
dnes uz len zriedkakedy vidame*.®8

K ostatnym vyznamnej$im hostujicim rezisérom v martinskom DSNP na zaciatku
sedemdesiatych rokov patril Peter Opaleny ako znalec Solovi¢ovho diela. K textu pri-
stupoval s re§pektom a porozumenim. Od herca pozadoval vytvorenie konkrétnych
a Tudsky obsaznych charakterov, pointujucich posolstvo autora.

Dalej bulharsky rezisér Luben Grois (Ilievova Satroveckd muzika) a nitriansky Jozef
Bednarik (Marlowov Doktor Faustus, Andrejevov Zivot ¢loveka). V roku 1978 sa k reZi-
sérom pridal Cerstvy absolvent VSMU Viliam Hriadel, ktorému sa darilo najma v spo-
lupraci s hercami. U neho pohybovo rastli herci: FrantiSek Vyrostko, Olga Solarova
a Peter Bzdtich.®

Scénografia Divadla Slovenského ndrodného povstania v Martine

Trojicu timovych inscendtorov uzatvaral scénograf. S Vajdickom a Petrovickym
najrovnocennejsie spolupracoval Jozef Ciller, ktory vytvaral in$pirativny priestor
na hranie, i$lo o tzv. aként scénografiu. Podla Stefka bola najstabilnej$ou inscenaénou
zlozkou prave scénografia.”® Popri Cillerovi tu posobila aj Gita Polonyiova, scénograf

Juraj Fabry (1981 - 1984) a kostymova vytvarnicka Gita Matisova.

Nové herectvo generdcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
20. storocia v Divadle Slovenského ndarodného povstania v Martine

Umelecky potencidl Divadla SNP v sedemdesiatych rokoch a na zaciatku osemde-
siatych rokov 20. storocia rastol neobyc¢ajne rychlo. Na martinskom javisku sa po-
stupne stretal realizmus so $tylizmom vo vietkych zlozkéch, ¢i parafrazujic Stefka;

¢asto sklofiovany martinsky realizmus dostal nové dimenzie, podoby i silu. Martinské
68 MACUGOVA, Gizela. Obet pospolitych konvencii. In Lud, 14. 6. 1983.
69  Pozri STEFKO, Vladimir. Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov Divadla SNP v Martine. Martin : Osveta, 1984, s.

210.
70 Pozritamtiez, s. 213.
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herectvo sa zdisciplinovalo, zraciondlnilo, ,nahradilo tak aj ... rozbujneny a kedysi
s obdivom kvitovany temperament, ktory vsak vo vic¢$ine pripadov nebol ni¢im nez
zivelnostou®. Divadlo SNP ako celok atocilo na intelekt divaka, no prostrednictvom
herca umoziiovalo publiku aj citovy zazitok. Sirokd skdla hereckého prejavu sa tiahla
»0d konverzac¢nej lahkosti cez psychologické ponory s jemnou kresebnou liniou, cez
karikatirno-groteskné prejavy az po artisticka ekvilibristiku“”*

O tom, Ze to bola spravna cesta, sved¢il aj zaujem kritiky ¢i u¢inkovanie hercov
v televizii, rozhlase a filme. Usilie mladych divadelnikov vytstilo do otvorenia Stidia
SZM pri DSNP v Martine (1975). Opét mozno vidiet paralelu s nitrianskym divadlom
v splynuti a preneseni $tudiového divadla na hlavnu scénu.

Inovacné herectvo dokdzali najvic¢smi zastupit v sedemdesiatych rokoch uz me-
novani: Lubomir Paulovi¢, Olga Solarova, Michal Gazdik, Ivan Romancik, Peter
Bzduch, Martin Hornak a Franti$ek Vyrostko, ktor{ divadlu priniesli nejedno oce-
nenie.

V osemdesiatych rokoch sa k nim vyrazne pridali ich rovesnici, generaéni druho-
via. Z VSMU Juraj Predmersky. Ale predovietkym Marta Sladeckova (1981 - 1986)72,
ktora v roku 1987 presttpila do Divadla Andreja Bagara v Nitre, zakotviac v roku
1993 v Divadle ASTORKA Korzo "90 v Bratislave. Zo zvolenského Divadla Jozefa
Gregora Tajovského Jana Gei$bergova-Olhova (1988). Z presovského Divadla Jondsa
Zaborského Marian GeiSberg (1984 — 1988)7. A z banskobystrického Krajského bab-

kového divadla vekovo skisenejsi Jan Kozuch.

Rézia osemdesiatych rokov 20. storocia
v Divadle Slovenského ndrodného povstania v Martine

Vyvin tychto hercov v$ak uz tzko savisel s prichodom reziséra Romana Poldka

(1984) a jeho temného vnorenia sa do Iudskej problematiky vztahov (Radoevova

71 Tamtiez.

72 Vyznamné komedidlne i vnutorne bohaté a stylizované postavy: Liza (Svditi a hriesni, 1981), Lampitéd
(Lysistrata, 1981), Mephistophilis, Helena a Pycha (Doktor Faustus, 1982), Aksiusa (Les, 1982), Kata (Barbari,
1982), Bianca (Omy! chirurga Moresiniho, 1982), Nina (Starsi syn, 1983), Jana (Preltdium v mol, 1984), Sestra
(Medzivojnovy muz, 1984), Ludmila (Drotdr, 1984), Salome (Talizman, 1984), Eva (Pdn Puntila a jeho sluha Matti,
1985), Hermia (Sen noci svéitojdnskej, 1985), Zena Cloveka (Zivot Cloveka, 1986), Jill (Motylom nik nerozkdze,
1986) a i.

73 Introvertné, lyrické a ironicky prepracované postavy: Marko (Zberné stredisko, 1985), McMurphy (Eniki,
beniki. .., 1985), Lysander (Sen noci svdtojdnskej, 1985), Clovek (Zivot ¢loveka, 1986), Horér (Nevesta hol, 1986),
Don (Motylom nik nerozkdze, 1986) a i.
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Ludozriitka, Shakespearov Sen noci svitojdnskej, Marivauxove Dotyky a spojenia)
a demytizdcie ¢i odkryvania Slovage (Drotdr, Medzivojnovy muz, Ej, Durko, Durko,
Nevesta hol). Najcastejsie v spolupraci ironickej parafrazy nadherného, ale smutného
barokového divadla scénografa J. Cillera.”*

Polak od herca vyzadoval nadpriemerny vykon cez tlmeny, analyticko-sustredeny
prejav, umocneny pouzitim niekolkych vyraznych vizualnych symbolov.” V jeho rézii
potvrdili kvalitu martinského hereckého stiboru jej aktéri zvladnutim absolatnej zan-
rovej novinky - akejsi ponasky na rockovy muzikdl (Gorinov Thyl Ulenspiegel) so
zat¢inajucou hudobnou skupinou Team Pala Haberu. Vynikajuce herecké vykony tu

vSak uz dosahovala aj dalsia vlna prichddzajacich najmladsich hercov.

74 Pozri STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd rézia v XX. storo¢f. www.vudu.sk
75 Pozri Roman POLAK. In kol. aut. Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska, M - Z. Bratislava : Veda, vyd.
SAV, 1990, 5. 199-200.
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Divadlo pre deti a mladez v Trnave (DPDM)

Velmi zaujimava situdcia nastala v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia aj v tretom
mimobratislavskom subore. V budove trnavského mestského divadla; v najstarsej bu-
dove tohto druhu”® (1831) bolo po niekolkych zmenéch v roku 1974 zalozené dekrétom
Ministerstva kultdry SSR Divadlo pre detia mladez v Trnave (O. Zahradnik: Prekroc svoj
tier, 1974). Toto divadlo v8ak zac¢inalo na absolitne novych zakladoch s uplne mladymi
divadelnikmi, ktori (na rozdiel od spominaného nitrianskeho a martinského divadla)
nenadvézovali na star$iu generdciu. L. Cavojsky v knihe o trnavskom divadle hovori,
ze takmer kompletny absolventsky ro¢nik Divadelnej fakulty VSMU vytvoril jednotnu
$truktiru zivota a tvorby: ,)V trnavskej divadelnej skupine... prevladala jednotna op-
tika videnia sveta, i divadelny jazyk mali spolo¢ny, i pracovny rytmus.“”” Hercami tejto
generacnej spriaznenosti boli: Jan Toplansky, Peter Kuba, Maridn Zednikovic¢, Emilia
Zimkovd, Vladimir Jedlovsky, Jaroslav Gazovi¢, Mdria Teplicovi-Jedlovskd, Zuzana
Kronerovd, Natasa Kuliskovd-Griffingerovd, Juraj Durdiak, Ladislav Koéan, Hana
Gregorovd, Petronela Docolomanskd-Valentovd, Anamdria Kocanovd. K mladym me-
novanym hercom sa pridali aj star$i kolegovia z inych divadiel: Emil Adamik, Kaja
Dubovicova, Jalius Farka$, Oldfich Kratochvil, Tatiana MataSovska, Michal Mondcek,
Ludovit Morav¢ik, Jozef Sodoma, Margita Seféovicova, Viera Pavlikova. (Generaéne
k nim patril rezisér Ladislav Farkas.) T{, ktori nenasli spolo¢nt re¢ timovej prace, diva-
dlo radsej opustili. Z hercov ich, ¢o do poctu, velmi rychlo nahradili ini, najméd mladi:
Erich Jamrich, Stefan Kozka, Iveta Kozkovd-MandZdrovd, Jozef Krivicka, Vladimir
Oktavec, Tibor Vokoun, Jan Zachar, Peter Simun, Ywetta Weiszovd, Ingrid Zirkovd-
Filanovd, Jaroslav Filip, Sylvia Mrveckovd-Koéanovd, mlady samorast Anna Siskovd ai.

Herci trnavského divadla podliehali najmd peru reziséra s jeho dramaturgom,
k ¢omu sa nasledne pridal aj scénograf. Pre Divadlo pre deti a mladez vsak platilo este
jedno podriadenie sa navySe. Museli zohladnit intencionalitu divadla, ktoré dostalo
za ulohu oslovit najmé mladych a detskych divakov, comu zodpovedal aj repertoar
rozpravok ¢i adaptécii literarnych predloh pre mlddez. Vyzadovala sa teda hravost

ako inscenaény princip a ak chceli oslovit aj starsie ro¢niky, ukdzal sa potrebny aj

76  Pozri CAVOJSKY, Ladislav. Divadlo v Trnave. Bratislava : Obzor, 1982, s. 7.
77 Tamtiez,s.51.
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experiment. Parafrazujtc Cavojského, tradi¢né, naturalistické inscenovanie rozpravok

(Farka$ - Bazovov Kamenny kvietok, rézia Farkas, 1974) nezabralo.”®

Rézia Blahoslava Uhldra a jej vplyv na divadelné umenie v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storocia v Divadle pre deti a mlddez v Trnave

Moderné pretavenie fantdzie do divadla doniesol mlady, Eerstvy absolvent VSMU re-
zisér Blahoslav Uhlar alebo, citujtc teatrologicku Podmakovd, ,,rebel Blaho Uhlar“”®
Trnavské publikum to prijalo. ,Odvtedy v tomto subore neplati zdsada ,zahrame vam!’,
ale ,zahrdme sa pre vés‘ ¢i,zahrajte sa s nami‘!“®°

Tandem vytvoril s dramaturgmi Ladislavom Podmakom a Mikulasom Fehérom
(neskor aj s dramaturgom Andrejom Matasikom) a so scénografom Janom Zavarskym
(zo zatiatku aj s Mdriou Zubajovou, ale aj s TomaSom Berkom).

Trnavska skupina hercov sa postupne snazila osvojit si novy typ herectva skratky
a Casopriestorového strihu, teda dolezitych vyjadrovacich prostriedkov v Uhlarovej
groteske, persifldZi a karikature. Stefko dalej tvrdi, ze B. Uhlar sa usiloval v niektorych
inscendciach ,,0 totalne divadlo, ked energicky si podriadoval v$etky zlozky javiskovej
syntézy. Mie$al Zanre, neraz staval na kontrastoch vazneho a profanneho ¢i karikatar-
neho traktovania situdcii“** Tvorivy proces improvizicie a autentickosti vypovede
herca, scénografa a reziséra povysil nad text.

Pre herca bolo dolezité vediet oslovit nielen dusu detského divéka, ¢asto prostried-
kami klauniddy (Princeznd Maru, Noc zdzrakov, 1982), psychologicky nezatazeného
uvolneného pohybu a improvizaci{® (dramatizacia Nosovovho Nevedka v Slne¢nom
meste, 1975, Molierove Scapinove Sibalstvd, 1975), ale aj zvladnut naro¢nejsie psycho-
logizujuce témy s vyhrotenym dramatizmom - ,rozpory doby, osudy ludi gniavenych
$tatnym mechanizmom, hladanim svojho miesta v Zivote*.®* Uhlar ich predostieral po-
stupom ¢asu v ¢oraz tmavsich a ostrejsich, groteskne pokrivenych kontarach.®* V jeho
$tylizujucej javiskovej optike posobilo aj lyrické tonovanie znepokojujico (Zahradnik:
Prekro¢ svoj tiefi, 1974, Hrubin: Krdska a zviera, 1976, Stejn: Verzia, 1977, Stodola:
78  Pozri CAVOJSKY, Ladislav. Divadlo v Tinave. Bratislava : Obzor, 1982, 5. 51-52.

79 PODMAKOVA, Dagmar. Divadio v Trnave. Ako sa hladalo 1974 - 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 29.

80 CAVOJSKY, Ladislav. Divadlo v Trnave. Bratislava : Obzor, 1982, 5. 51-52.

81 STEFKO, Vladimir. Slovenskd cinohernd rézia v XX. storo¢i. www.vudu.sk

82 Pozri MISTRIK, Milos. Uhldrova nekonformnd rézia. In MISTRIK, M. Blaho Uhldr. Bratislava : UUKDD, 1990, s. 8-9.

83 STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd rézia v XX. storo¢i. www.vudu.sk
84 Pozri MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storoc¢i. Bratislava : VEDA, 1999, s. 216.
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Jozko Pucik a jeho kariéra, 1978, Gogol: Revizor, 1978, Sulaj: Epizéda 39 - 44, 1979,
Sulaj: Commune de Paris, 1981, Suchovo-Kobylin: Svadba Krecinského, 1981, Katka:
Proces, 1984, Moliere: Tartuffe, 1984, Voltaire: Prostdcik, 1985 a i.).

Od herca teda ziadal, aby vaznost pertraktovanej témy obrétil na hru. Casto vsak,
podla Podmakovej, odkryl ,hercovu nezrelost viacrozmerne chapat ¢loveka v kon-
krétnych spolo¢enskych stvislostiach“% Jeho herec musel uprednostiovat ,celist-
vost, integritu postavy cez $tylizdciu, symboliku i znakovost a metaforiku vypovede®
ve¢nym sporom citu a rozumu.®® Jan Zavarsky dokonca poukazuje v ramci Uhlarovej
prace s hercom (no ukoncenej u neho tym, ze herec je sim aj tvorcom) na inspiracie
v Strniskovej metdde, ktort otvorene obdivoval (napr. Clavija). Na rozdiel od Uhlarom
zaznavaného Poldka, ktorého obvitoval z manipulacie hercom.®”

Uhldr inscenoval nielen zdramatizované ¢i upravené predlohy (Ondrej Sulaj), ale aj
vlastné (Kvinteto, 1985, O bubenikovi, 1986) a s kolektivom v experimentalnej praxi
vytvorené diela (Kde je sever, 1987, Predposlednd vecera, 1989). S ochotnikmi viedol
od roku 1985 letné tvorivé dielne. Za priekopnicku pracu v dramatickej priprave a in-
scenaénej tvorbe (najmé za scénickd montdz Sulajovej Epizédy 39 - 44, 1979) ziskali
mnohé ocenenia i Cenu Ministerstva kultiry SSR (1980).

»Ak predtym vznikali literarne predlohy a scendre, v poslednych inscendcidch,
priblizne od roku 1987, sa tvorba textu, toho, ¢o postavy na scéne vyjadruji, presuva
uplne do skasobnej saly. Herci hraju seba, svoje skiisenosti, akousi estetizovanou psy-
chodrdamou vyjadrujt pocity z dne$ného sveta v krizovom stave. Spolo¢enské konflikty,
politické deformdcie nachddzaji svoje pomenovanie vo vnutri inscendcii. V tomto
$tadiu zacina systematicka spolupraca Uhldra s ochotnikmi v DISK-u na Kopanke
a s Ukrajinskym narodnym divadlom v Preove,“®® ale aj v inych divadlach.

Coraz radikélnejsie zdivadelnenie divadla s pointou: ,Rozbit stary prehnity svet!*
doviedlo Uhlara k spisaniu Prvého slovenského divadelného manifestu 88, v ktorom
hldsa dekompozi¢nu metdédu. ,Nezobrazuje svet v nejakej ucelenej a zmysluplnej

forme, ale ako rozbitt mozaiku, ako destrukciu ¢&loveka, ako naru$ené historické

85 Pozri PODMAKOVA, Dagmar. Veera, dnes a ... Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské
divadlo, 1999, ro¢. 47,¢.2 - 3, 5. 115.

86 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasiiovani nazorov). In Cas
¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 241-242.

87 Pozri ZAVARSKY, Jan. Diskusia. Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské divadlo, 1999, ro¢.
47,¢.2-3,5.157.

88 MISTRIK, Milos. Uhldrova nekonformnd réZia. In MISTRIK, M. Blaho Uhldr. Bratislava : UUKDD, 1990, s. 8-9.
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a spolocenské vedomie.“® V tvorivom tandeme s vytvarnikom Milo§om Kardskom
(uz v Presove) ,,vychadzaja najrigordznejsie odstiidenia nasej spolo¢nosti konca osem-
desiatych rokov, spojené s najprenikavej$im odmietnutim doteraj$ej divadelnej tradi-
cie. Na tomto stupni vyvoja hereckej tvorby je uz javiskova postava skrupinou, ktora

musi herec rozlomit, aby mohol zaujat osobné stanovisko.“?°

Rézia Juraja Nvotu a jej vplyv na divadelné umenie v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storocia v Divadle pre deti a mlddez v Trnave

V Divadle pre deti a mladez sa herci od roku 1977 museli zZit aj s harmonickej$ou
poetikou nového, mladého reziséra Juraja Nvotu. ,,Hravy princip, ista davka roman-
tiky, detskych snov, tuzob a dobrodruzstiev?* vstapili do tvorivého dialdgu s ¢iernymi
kontdrami uhldrovského divadla, a pestovali tak v hercoch improviza¢né schopnosti.

Juraj Nvota v inscena¢nom time s dramaturgi¢kou Mirkou Cibenkovou upravili
pre divadlo prozaické diela (napr. Twain: Tom Sawyer, 1977, Cibenkova: Charlie, 1979,
Dumas: Traja musketieri, 1980, Cibenkové: Obycajny deit, 1981).

Na javisku ich spolu s vytvarnickou Monou Hafsahl a scénografom Janom
Zavarskym naplnili ,hravostou, neo¢akavanymi humornymi schvalnostami, vtipom,
vyraznymi pohybovymi kredciami a beatlesovskou muzikou“®* Inscendcie tak vyzneli
optimistickejsie, ale nezatajujuc cernejsiu skutocnost ¢i tuzbu po lepsich medzilud-
skych vztahoch (Koenigsmark: Tajomny dr. Ox, 1980, Shakespeare: Romeo a Jilia,
1982, Brecht: Muz ako muz, 1985, McCoy: Kone sa strielajii, 1985, Lasica — Satinsky:
Nas priatel René, 1986, Erdman: Manddt, 1988).

Velmi velku ulohu v sprostredkovani laskavého, no na aktualne problémy poukazuj-
uceho humoru, zohrala spolupraca Juraja Nvotu so svojraznym dramatikom a divadel-
nikom Stanislavom Stepkom (volna trilogia: Ako som vstiipil do seba, 1981, Ako sme sa
hladali, 1983, Ako bolo, 1984).

Na Nvotovych inscenacidch zaujala divakov ,hravost, lubivost“?* hrdinov a ich he-
recké predvedenie. Nvota totiz, citujuc opat Podmakovu, ,dokdzal herca uvolnit, najst

mu na javisku oporu (napr. hudobny néstroj), zabavit ho mnozstvom rekvizit, zbavit

89 Tamtiez.

90 Tamtiez.

91  STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd réZia v XX. storo¢i. www.vudu.sk

92 Tamtiez.

93 PODMAKOVA, Dagmar. Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo 1974 - 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 51.
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ho kf¢a meravosti, cez pohybovo-hudobné vystupy mu vstepil sebavedomie improvi-
za¢nej hravosti“* Mikula zasa inde tvrdi, Ze Nvotové féericky prekypujuce inscendcie
sa stali zdrojom silnych realnych emocionalnych zazitkov na empatickej osi herec - di-
vak prostrednictvom autentického sebavyjadrujiceho prezivania aktéra a jeho $tylizo-
vanej hravosti.”” Nvota doveruje atmosfére podnecovanim invencie a imaginativnosti
(nie citu a rozumu ako ,analytik“ Uhlar) v ramci induktivnej metddy. Od herca oc¢aka-
val, aby jasne artikulovand hravost a optimizmus ¢ara obratil do vdznosti, teda opacne,
ako to vyzadoval od herca Uhlar.>

Prinosnym, najmé v oblasti spracovania vaznejsich tém, boli aj rézie Parnického,
Scherhaufera, Sulaja, Fehéra, Martinca, Giirtlera a inych, ako aj in3piracie
Lubimovovymi a Efrosovymi inscendciami, rezisérmi Divadla na provazku ci
polskej dramaticko-divadelnej tvorby Wajdu, Swinarského, Szajnu, Tomaszewského,

Grotowského atd.®”

Herectvo Divadla pre deti a mlddez v Trnave v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storocia

Herectvo DPDM bolo postavené na spolupodielani sa na tvorbe inscenacie ako
metaforického celku témy, kde jednym z nositelov znaku je préve herec. Podla Z.
Bakosovej-Hlavenkovej predstavitelia trnavského divadla sa ,zdmerne priklanaju
k ,nechronologickému modelu herectva’. Typ tu ma svoje zddvodnené miesto, zivi
sa akcentovanou témou a oscildciou k charakteru. Interferencia typu a charakteru
je tu priznaéna.® Uhlérove a Nvotove $tylové inovacie narusili monolitickost herec-
kého prejavu, celistvost postav, odmietli jednotu deja v klasickom ponimani a vy-
tvorili z inscendcie nézorovy pluralizmus. Uloha hereckého stiboru v inscendcidch sa
zdoraznila vyzdvihnutim jedinec¢nosti kazdého jednotlivca, vyzadovanim osobného
stanoviska k zobrazovanym postavam a dejom.98 Ide o akési ,,autorské herectvo®, kde
sa herci stdvaji rovnocennymi spoluautormi textu, ¢o bolo v nasom divadle névum,
94 Tamtiez.

95 Pozri MIKULA, Valér. Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita). Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA.
In Slovenské divadlo, 1999, roc¢. 47, ¢. 2 - 3,5.127-128, 134-135.

96 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasiiovani ndzorov). In Cas
¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentacie, 1990, s. 241- 242, 246.

97 Pozri MATASIK, Andrej. Stvrtstorocie Trnavského divadla — hfadanie dramaturgickej orientécie. Konferencia
25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské divadlo, 1999, ro¢. 47,¢.2 - 3,5.127-128.

98 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. K niektorym otézkam su¢asného herectva. In Cas ¢inohry. Bratislava :
Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 38.
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identifikujuce sa s rovnakymi trendmi v eurépskom a svetovom divadle poslednych
desatro¢i®® Mistrik inde upozoriiuje aj na skuto¢nost, Ze pri Uhlarovych a aj niekto-
rych Nvotovych inscenacidach dochddzalo k dekonstrukcii ¢i destrukcii aj samotného
herectva - jeden herec hral viacero postdv, alebo jednu postavu hrali niekolki herci.'*®
Akcentovala sa ,hravost, spontdnnost, aktualizacia telesnej pritomnosti herca i di-
vaka, rozli¢né sposoby mimolingvistickej komunikacie (neverbalny hlasovy prejav,
hudba, rytmus, pohyb v priestore, scénicko-vytvarnd zlozka, kostymy, licenie, osvetle-
nie)“'°* Zaujimavym vyrazovym prostriedkom herca bola okrem spominanej telesnej,
pohybovej ¢i muzikdlovej zruénosti aj jazykova zdatnost (latin¢ina, nemcina ,sing-
$pilov® i Schillerovych drdm, madar¢ina, tvrdy trnavsky dialekt, ubozvu¢nd sloven-
¢ina'®?). Je to ,,pokolenie rozviazanych divadelnych jazykov, svojskej re¢i“.**
Netykalo sa to vSak vSetkych hercov. KedZe do Divadla pre deti a mladez prijali
takmer kompletné ro¢niky absolventov VSMU, a teda umelcov kvalitativne rozli¢-
nych,'®* spdsobilo to ,zaskatulkovanie“ niektorych hercov na veénych sekundantov.
Teatrologicka Bakosova-Hlavenkové dokonca hovori na margo celkového hodnote-
nia herectva DPDM skor o sympatickom smerovani ,,k divadlu pohybu, k vytvarne;
skratke, scénickej metafore a hudobnosti...“ ktoré vyuziva herecké prostriedky poly-
fonneho vyrazu s prvkami nadhladu a brechtovského odcudzenia, ale ¢asto s neade-
kvatne pouzitymi postupmi, ¢o vyplyvalo z dvoch odli$nych, priam kontrapozi¢nych
rezijnych vedeni herca.'® Aj Valér Mikula poukazuje na akési markirovanie stop nedo-
konalého profesionalizmu herca rezisérom, ked omylné, ale autenticky ludské ,vypad-
nutie” z roly inscenovali ako imyselny naznak ,,odstupu“ od postavy.*°® Teda moZno

skor hovorit o pokuse o syntetické moderné herectvo, ktorému chybalo herecky t¢inné

99  Pozri MISTRIK, Milog a kol. Slovenské divadio v 20. storo¢i. Bratislava : VEDA, 1999, s. 272.

100 Pozri MISTRIK, Milo$. Uhldrova nekonformnd rézia. In MISTRIK, M.: Blaho Uhldr. Bratislava : UUKDD, 1990,
s.8-9.

101 Pozri MISTRIK, Milos. Diskusia. Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské divadio, 1999,
ro¢.47,¢.2 - 3,5.156.

102 MIKULA, Valér. Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita). Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In
Slovenské divadlo, 1999, ro¢. 47, ¢. 2 - 3,5, 133.

103 Pozri CAVOJSKY, Ladislav. Divadlo v Trnave. Bratislava : Obzor, 1982, s. 53.

104 Tamtiez, s.51.

105 Pozri MISTRIK, Milos. a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢f. Bratislava : VEDA, 1999, s. 217.

106 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Hladané divadlo pre deti. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.
a div. dokumentécie, 1990, s. 239.
TaktieZ pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladanf (DPDM vo vyjastiovani ndzorov).
In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 242.
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sebavyjadrenie pri prevahe transparentnych znakov a odcudzujtcich prvkov, ¢im sa
ochudobnovala plnovyznamovost inscendcii.*””

O dozrievanie hereckého trnavského suboru v mene presved¢ivosti individualizova-
nych portrétov hravostou, humorom a nadhladom sa v$ak pri¢inilo niekolko osobnos-
ti.'°® Po odchode modelovych hercov Divadla pre detia mlidez na Novti scénu — Zuzany
Kronerovej'® (1974 - 1979), vyhranenej charakterovej here¢ky, sklbujucej raciondlny
emocionalny prejav s tragikomickymi prvkami,"® a Mariana Zednikovica'' (1974
- 1980), ,dynamického a tvarneho herca, so zmyslom pre prekvapivi premenlivost,
nadhlad, karikataru, grotesku s tragikomickym ténom“**
val Vladimir Jedlovsky' (od roku 1974). Podla Podmakovej je tento herec »mikveho

gesta... na jednej strane detsky hravy, na druhej vyspely jedinec, ktory bez emdcii

, v subore herecky domino-

a gest vie vystavat postavu bohatt na vnatorny zivot, krehku a zaroven buracajicu.

«

Nie intenzitou hlasu, ale presved¢ivostou“.* Parafrdzujic Bako$ovu-Hlavenkovu,

presvedcivostou introspektivneho pohladu v ndznaku tragizmu stvarnovanej postavy

115

(napr. ako Robert Sylverten).
Netreba vSak zabudat ani na ostatnych predstavitelov postdv - niekedy vdcsich,
inokedy mensich. Najmé na Yvetu Weiszovii, herecku dramatického vyrazu, ktora

sa zaskvela ako Gru$a Vachnadze (Brecht: Kaukazsky kriedovy kruh, 1983), Nancy

107 Porovnaj MIKULA, Valér. Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita). Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO
DIVADLA. In Slovenské divadlo, 1999, ro¢. 47,¢.2 - 3,5, 133.

108 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Hladané divadio pre deti. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.

a div. dokumentécie, 1990, s. 240.

Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasiiovani nazorov). In Cas

¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 245.

110 Vyhranené, detailne analyticky komponované charaktery: Eva (Prekroc svoj tien, 1974), Hyacinta (Scapinove
Sibalstvd, 1975), Gabriela (Krdska a zviera, 1976), Becky (Tom Sawyer, 1977), Miranda (Burka, 1978), Anna
(Revizor, 1978), Antigona (1978) a i.

111 Pozri PODMAKOVA, Dagmar Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo 1974 — 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 105.

112 Kontrastne budované postavy: Nevedko (Nevedko v sinecnom meste, 1975), Scapin (Scapinove Sibalstvd,
1975), Blok (Verzia, 1977), Tom Sawyer (1977), Rohaty (JoZko Pucik a jeho kariéra, 1978), Prospero (Burka, 1978),
Chlestakov (Revizor, 1978), Michal (Charlie, 1979) a i.

113 PODMAKOVA, Dagmar Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo 1974 - 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 107.

114 Roéznorodé postavy s dérazom na hlas a pohyb: Argant (Scapinove Sibalstvd, 1975), Zviera (Krdska a zviera,

1976), Jozko Pucik (Jozko Pucik a jeho kariéra, 1978), Palo (Matka, 1979), Zamotal (Faustidda, 1981), Saso (Noc

zdzrakov, 1982), Klaun V. (Princeznd Maru, 1982), Tybalt (Romeo a Julia, 1982), Nelkin (Proces, 1983), Vajansky

(Ako sme sa hladali, 1983), Ucitel (Ako bolo, 1984), Jesse Mahoney (MuZ ako muz, 1985), Robert Sylverten

(Kone sa strielaja, 1985), Adjunkt (Nds priatel René, 1986) a i.

Pozri PODMAKOVA, Dagmar. Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo 1974 - 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 106.
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(Jellicoeov: Finta, 1983) a Dorina (Moliére: Tartuffe)."*® V tlohe Lilian Baconovej do-
konca podla Bakosovej-Hlavenkovej prepojila obe tendencie DPDM - ,hravu lahkost

vyrazovych prostriedkov, ale aj ich vnatornu opodstatnenost“.'” Ziskala si publikum,

no ¢lenkou suboru bola len $est rokov.

Vynimoc¢nym talentom tu bol herec-klaun, hudobnik, literdrny autor Jaroslav

Filip"® (od roku 1981 tu pésobi ako herec, od roku 1986 aj ako dramaturg, predtym bol

dramaturgom i hercom v Poetickom stbore Novej scény v rokoch 1977 - 1980). Podla
Mistrika Filip presahoval ramec Divadla pre deti a mléddez: ,,... zalozil u nas dovtedy
neexistujuci typ umeleckych, komickych produkcii, spajajicich hovorené slovo herca-
-klauna s hrou na hudobny ndstroj, spevom, mimikou“* a tancom (ako impresivnym
i expresivnym prvkom).”*® Komponoval aj hudbu pre rozne slovenské divadld vratane
Slovenského narodného divadla.

Podla Podmakovej, ktora sa zaobera divadlom v Trnave, spo¢ivala najvicsia sila he-
rectva DPDM v jeho ,,pestrosti, mnohotvarnosti vyrazovych prostriedkov, muzikalite
a pohybovej variabilite hereckého timu inscendcii“'* Tomu poméhali aj dals$i mladi
herci: Stefan Kozka (ako Romeo, Tartuffe), ale aj Iveta Kozkovd, Peter Simun, Tibor

Vokoun ai.'*

Za vrcholné inscendcie DPDM oznac¢ila Dagmar Podmakova Fintu a Kvinteto, v kto-
rych sa stretli pozitiva a osobnostny vklad jednotlivych hercov s dramaturgickym

zamerom a inscena¢nym §tylom vo vzacnej jednote, v schopnosti kolektivnej improvi-

zdcie v pevnom a vyvaZenom inscena¢nom celku.*

116 PODMAKOVA, Dagmar Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo 1974 — 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 101-102.

Pozri aj PODMAKOVA, Dagmar. Vera, dnes a... Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské
divadlo, 1999, ro¢. 47, ¢. 2-3, 5. 116.

117 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasrovani nézorov). In Cas
¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 245-246.

118 Komedidlne postavy s nadsadenim, iréniou a improvizaciou: Krecinskij (Svadba Krecinského, 1981), Pepe
(Commune de Paris, 1981), Zloduch, Student (Charlie, 1982, insc. z 1979), Fengo (Hamlet Iil., 1982), Tom (Finta,
1983), Ja, Vojak, Ucitel (Ako sme sa hladali, 1983), Spevék (Kaukazsky kriedovy kruh, 1983), Klavirista (Kvinteto,
1985), Galy Gay (Muz ako muz, 1985) a i.

119 Pozri MISTRIK, Milo$ a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢/. Bratislava : VEDA, 1999, s. 218.

120 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasiiovani nazorov). In Cas
¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 245.

121 PODMAKOVA, Dagmar. Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo 1974 — 2006. Bratislava : VEDA, 2006, s. 109.

122 Pozri MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢f. Bratislava : VEDA, 1999, 5. 217.

123 PODMAKOVA, Dagmar. Vera, dnes a... Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské divadilo,
1999, ro¢. 47,¢.2 - 3,5. 118.
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Klub mladého divdka pri Divadle pre deti a mlddez v Trnave

V roku 1980 vznikol pri Divadle pre deti a mladez Klub mladého divika, zamerany
na psychologicko-socialny vyskum pdsobenia psychologickej, pedagogickej a umelec-
kej prace divadla na divdkov (psycholég DPDM M. Lucky). Poukazoval na potrebu
reflektovania skuto¢nosti i umenia a potvrdzoval zaroven ich determinickost a vza-

jomné filidcie.

38



Mensie mimobratislavské divadla

K ¢iasto¢nym pokusom o prekondvanie zauzivanych tvorivych metéd a o omladzo-
vanie divadla doslo poc¢as dvoch desatroci aj na inych mimobratislavskych scénach,

»ale ich praci sa nedostavalo takého priestoru a takej pozornosti kritiky, aka by si

vzhladom na svoje umelecké ambicie zaslazili“.*4

Divadlo Jonasa Zaborského v Presove (DJZ)

Boli to napriklad pokusy reziséra Dusana Karasa v presovskom Divadle Jonasa
Zaborského v protiklade k rydzej realistickej tvorbe Milana Bobulu.

O moderné prejavy, abstrahovt skratku suplujicu drobnokresbu, sa pokusala
aj mladéd generdcia divadelnikov — rezisér Eduard Giirtler s dramaturgmi Olegom
Dlouhym a Alzbetou Vere$pejovou.'*

Aktualiza¢né interpretacie dosiahli prostrednictvom kredcii mladej hereckej gene-
racie: Marian Geisberg (1979 - 1984)*2, ktory neskér vytvoril rad zaujimavych postav
v Martine (1984 - 1988), Trnave (1988 - 1992) a od roku 1992 v Slovenskom ndrodnom
divadle. Dalej Tatjana Cerveniakova-Radevova (Tana Radeva, 1980 - 1984)'” a jej
lasta alternantka Anna Giirtlerova (1979 — 1984)'%, Patril k nim aj Ivan Vojtek st.

124 MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢. Bratislava : VEDA, 1999, s. 207.

125 Pozri tamtiez, s. 219.

126 Velké dramatické a komedialne Ulohy: Sergej (Pribeh na brehu rieky, 1979), Konstantin Treplov (Cajka, 1980),
Ber (Zdmka skripi, 1981), Dodo (Slucka pre dvoch, 1982), Gelo Sebechlebsky (1982), Vojvoda (Slec¢na z Maxima,
1982), Meluzov (Talenty a ctitelia, 1983), Hamlet, Horatio a Fortinbras (Hamlet, 1983), Adam (Rozbity dzbdn,
1984) ai.

127 Néaro¢né, dramaticky vyhrotené zenské charaktery: Nina Zarie¢na (Cajka, 1980, dostudovala), Nezndma
(Mdte ohen?, 1981), Katarina (Skrotenie zlej Zeny, 1981), Lariska (Hra fantdzie, 1981), Mimi (LupeZnik, 1981),
Madeleine Forestierova (Mildcik, 1982), Aksine (Tichy Don, 1982) a i.

128 Viynikajuce stvarnenie diametralne odlisnych postav, najma: Riecanovéa (Pomocnik, 1979) a Vala (Pribeh na
brehu rieky, 1979).

Krehké dieveéenské polohy (na rozdiel od dramatickych ténov alternatky T. Radevy): Nina Zarie¢na (Cajka,
1980), Katarina (Skrotenie zlej Zeny, 1981), Mimi (Lupeznik, 1981). Dalej: Jozefina (1983), Alexandra Nikolavna
Neginova (Talenty a ctitelia, 1983), Mariusa (Najduch, 1984), Eva, Pani Brigita (Rozbity dzbdn, 1984), Stefka
(Majstri, 1984) a i.
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(1980 - 1984)'*?, ktory v roku 1984 odisiel do Divadla Andreja Bagara v Nitre. A herec
i spevik Robert Sudik. A starsi herci: Kveta a Jozef Strazanovci, Dana Trnéikova, Ivan
Krupa, Anton Trén ¢i Andrej Silan.

O nové postupy sa v Divadle Jond$a Zaborského pricinil aj rezisér Jaroslav Rihak
¢i Jozef Prazmari, ktory spolu s Eduardom Giirtlerom formoval aj experimentalne
Stitdio 83 v novostavbe DJZ (od roku 1977). Zaujimavym novéatorskym pristupom
bola riedend napr. inscenacia Ballek — Sulaj: Pomocnik (1979), ktora sa hrala v aréne.

K celoslovensky vyznamnej$im inscenacidm DJZ patrili Shakespearovo Skrotenie
zlej zeny (1981) a Bukov¢anova Slucka pre dvoch (1982) v rézii Eduarda Giirtlera, ktory
sa v polovici osemdesiatych rokov (cez niekolko prestupnych stanic) rezijne usidlil

v Kosiciach.
Statne divadlo Kosice (SD)

v Staitnom divadle Kosice sa rezisér Eduard Giirtler stretdva s mnohymi byvalymi
spolupracovnikmi: here¢kami Annou Giirtlerovou (od roku 1986, po dvojro¢nom po-
sobeniv Divadle pre detia mladez v Trnave v rokoch 1984 - 1986), Tatjanou Radevovou
(Tana Radeva, od roku 1984)"° ¢i rezisérom Jozefom Prazmaérim, s ktorymi sa
aj na tejto scéne pokusil, na pozadi konzervativneho stiboru a tvorby V. Petrusku,
J. Ondrejku a predchddzajucich M. Bobulu, A. Chmelku,” o divadelné priekopnictvo.

Nadviazal na snahu o obnovenie inscena¢nej praxe, ktort v sedemdesiatych rokoch
nastoloval prostrednictvom novych dramaturgickych okruhov dobovej dramy (Istvan
Orkény, Alexander Vampilov, Vasilij Suksin, Laszlé Gyurké) reZisér Peter Opaleny
s dramaturgom Stefanom Fejkom. Tento reZzisér vyzadoval podla teatroléga Mistrika
v hereckej praci metaforicky, moderny usporny prejav, niekedy aj na ukor psycholo-

132

gického ponatia.®* Jeho vrcholnou inscendciou bol prepis knihy Johna Reeda Desat

129 Vyznamné vonkajskovo zdrzanlivé a vnitorne dramatické postavy: Treplev (Cajka, dostudoval), Peter
(Koloto¢, dostudoval). Rybér (Tichy Don, 1982), Etienne (Sle¢na z Maxima, 1982), Rezisér (Jozefina, 1983),
Hamlet (1983) ai.

Komediélne: Grigorij Antony¢ Bakin (Talenty a ctitelia, 1983), Gejza (Najduch, 1984), Licht (Rozbity dzbdn,
1984).

130 Zvacsa sucasné zeny, ale aj: Elena (Gelo Sebechlebsky, 1985), Iva (Maximalista, 1984), Viela Cezminova
(Tetanus, 1985), Lena (Post scriptum, 1986), Agika (Téthovci, 1986) a i.

131 Podla STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd rézia v XX. storo¢i. www.vudu.sk

132 Pozri MISTRIK, Milo$ a kol. Slovenské divadlo v 20. storoc/. Bratislava : VEDA, 1999, s. 218.
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dni, ktoré otriasli svetom (1977) podla navodu slavnej moskovskej inscenacie Jurija
Lubimova v Divadle na Taganke. Odchodom Opaleného na Novu scénu sa ¢ast kosic-
kého nddejného timu rozigla.’s3

Sporadické dusilia invenénych rezisérov koSického divadla -  Opéleného,
Prazmariho, Giirtlera, k nim nachvilu sa pripajajuceho Romana Polaka (1982 - 1984),
doplnali aj hostujuce rézie Jitiho Svobodu-Maleckého a Juraja Svobodu.

Invenénym krokom vyuzitia napaditej dramaturgie a oslovovania mladych v ko-
mornej$om prostredi bolo zalozenie Stiidia Smer (Pomocnik) v roku 1980.

Napriek tomu sa Statne divadlo nestalo vyhladdvanym. Ba priam naopak. Teatrolég
A. Matagik tvrdi, Ze od sedemdesiatych rokov sa Kosice stali ,,akymsi hrobom akejkol-
vek divadelnej aktivity ¢i umeleckého nadania“.®** Pravdepodobne sa tak stalo vdaka
neprirodzenej izolacii divadla a naslednej problematickej navstevnosti. Zakonite to
viedlo k nezdujmu mladych hercov posobit v Stadtnom divadle Kosice.

Z vyraznej$ich hercov, ktori tu posobili v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, odisli
Andrej Hryc a Eva Velerova cez slobodné povolanie na Novu scénu, kam za nimi pri-
Siel aj Eduard Vitek. Silviu Turbovi po ro¢nom pdsobeni v Stitnom divadle angaZo-
vali priamo do prazského Narodného divadla. Vladimir Durdik (1971 - 1975)'%, ktory
v Kosiciach ziskal Cenu J. Borodaca (za stvarnenie Umelca v Noci démonov), odisiel
v roku 1975 do Slovenského narodného divadla. Toto ocenenie tu dostal uz len mlady
herec Milan Antol (od roku 1983) za rolu Allan Straang zo Shafferovej hry Equus,
ktory sa predstavil aj v ulohe Peera Gynta a dalsich. V Statnom divadle zotrval v sk-
timanom obdobi spolu s Jozefom Uradnikom (od roku 1976 ¢&len, ktory tu posobil

;owz

od roku 1988 aj ako umelecky $éf)?, Magdalénou Nemcovskou-Kosickou (od roku

133 Pozri tamtiez, s. 219.

134 MATASIK, Andrej. Broztra k 45. vyr. SD Kosice, 1990.

135 Lyricko-romantické chlapcenské i komedidlne postavy: Imik (Porucha, 1971), Honzik (Vsetko naopak, 1972),
Umelec (Noc démonov, 1972), S&sa (Moped, 1973), Belli (Clovek, zviera, cnost, 1973), Mlady princ (O $ipkovej
RuZenke, 1974), Miki (Merididn, 1974), Valér (Tartuffe, 1975) a i. Analytické: Pepe (Prvy der karnevalu, 1972),
Mengo (Fuente Ovejuna, 1974).

136 Komedidlne postavy zvécsa z drsnejsich pomerov: Sancho Panza (Hrézostrasné dobrodruzstvd. .., 1977),
Ivanov (Rimsky kapel, 1977), Kubo (1977), Cverna (Zly duch Lumpacivagabundus, 1978), Uhor¢ik, alias Mravec
(Jdnosik podla Vivaldiho, 1979), Honzik (Koctirkovo, 1980), Muz (Slovenské tango, 1981), Vaclav (Nasi furianti,
1982), Fedor (Gelo Sebechlebsky, 1985), Hronec (Caj u pdna sendtora, 1987) a i.

Vazne ulohy: Mikulas Benedik (Zlaty ddzd, 1976), Donalbain (Macbeth, 1979), Peter (Preltidium v mol, 1984),
Mino (Sneh nad limbou, 1984) a i.

Dalsie postupne pretavil do tragikomickych az grotesknych poléh: Orest (Krdsna Helena, 1981), Autor
(Metafora, 1982), Saso (Maximalista, 1984), Utesitelov (Hrdci, 1978) a i.

Ucinkoval aj v rozpravkovych hrach.
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1972)"7, Petrom Rasevom™® (od roku 1978, ktory predtym pdsobil v spevohre DJZ
v Presove v rokoch 1970 - 1974), Beatou Znakovou-Drotdrovou® (od roku 1980 tu
nadviazala na vyznamné herecké prilezitosti, ktoré dostala v martinskom DNSP v ro-
koch 1974 - 1979) a Tatjanou Cervenakovou-Radevou (Tana Radeva).

Divadlo Jozefa Gregora Tajovského vo Zvolene (Djgt)

Rovnako zmarené moderniza¢no-tvorivé ciele boli aj vo zvolenskom Divadle Jozefa
Gregora Tajovského. Nedostato¢né profesiondlne zazemie zabranovalo presakovaniu
novsieho divadelného ndzoru, o ktory sa v sedemdesiatych rokoch $tyliza¢nymi ak-
centmi usiloval rezisér Andrej Turcan so scénografom, persifliZistom Rastislavom
Bohu$om a mensim poc¢tom hercov.

Nadviazali na pokusy o vymanenie hereckého prejavu z psychologického realizmu
reziséra Petra Jezného, ktory vo Zvolene pdsobil uz od druhej polovice $estdesiatych
rokov, no v roku 1973 divadlo opustil.

V (ase, ked sa A. Turéan ako prvy snazi ozivit Stiidio Divadla Jozefa Gregora

Tajovského (1976), vstupuje s nim do rezijného dialégu aj mlady Martin Peterich.

137 Néaroc¢né dramaticko-tragické postavy: Natasa (Na dne, 1973), Laurencia (Fuente Ovejuna, 1974), Aksiusa (Les,
1976), Milica (Sonatina pre pdva, 1976), Vierka (Zlaty ddzd, 1976), Betka Oracova (Pozor na anjelov, 1978), Mona
(Fatamorgdna, 1978), Zaneta (V mene zeme a sinka, 1979), Kata (Transport, 1980), Marina (Marina Havranovd,
1980), Masa Sergejevna Perekatevova (Zurvalec, 1981), Roxana (Cyrano de Bergerac, 1983), Cordelia (Krdl Lear,
1986) ai.

Temperamentné komedidlne postavy: Anne Pageova (Veselé panie z Windsoru, 1973), Méaria (Moped, 1973),
Elaine Harperova (Tetusky, 1977), Elvira (Muz a Zena, 1980), Mana (Play-back, 1984), Elena (Gelo Sebechlebsky,
1985) ai.

V3estranné syntetické herectvo v hudobnych inscendciach: Helena (Krdsna Helena, 1981), Sona Walskova
(Hraju nasu pieseri, 1981), Dievca (Vici, rockova opera, 1986).

138 V3estranné syntetické herectvo v hudobnych inscendcidch: Janosik (Jdnosik podla Vivaldiho, 1979),

[ee]

Paris (Krdsna Helena, 1981), Vernon Gersch (Hraju nasu pieseri, 1981), Chlapec (Vici, 1986, rockové opera).
Kontrastné premeny: Maro$ Novék (Pozor na anjelov, 1978), Malcolm (Macbeth, 1979), Jesenuk (Transport,
1980), Alfréd (Muz a Zena, 1980), Fiodor Fiodorovi¢ Kister (Zurvalec, 1981), Dodo (Prdvo na omyl, 1981),
Christian de Neuvillette (Cyrano de Bergerac, 1983), Simon (Sneh nad limbou, 1984), Karol Ondrej (Zvon bez
veZe, 1984), Jakub (Preludium v mol, 1984), Bruno Drahos (Tetanus, 1985), Borsky (Post scriptum, 1986), Saso
(Krdl'Lear, 1986), Icharev (Hrdci, 1987) ai.  Komedidlne postavy: Svoboda (Koctrkovo, 1980), Doktor Trieska
(Komédia omylov, 1981), Barman Ivan Trulik (Metafora, 1982), Dvojdielny 3atnik (Maximalista, 1984), Gelo
Sebechlebsky (1985), Lopuskin (Caju pdna sendtora, 1987), Peter (Peter a Pavel, 1987) a .

Zrelé vitélne hrdinky: Zena (Slovenské tango, 1981), Stella (Rozkosny parohdc, 1982), Brigita Bujokova
(Metafora, 1982), Aase (Peer Gynt, 1983), Ilvanka Jermanova (Generdlny zdzrak, 1983), Vrchnéd sestra
Ratchedové (Let nad hniezdom kukucky, 1986), Kudrlinka (Trindsta hodina, 1986), Popoluska (Veselohra na
moste, 1986), Sally Bowlesova (Kabaret, 1987) a trojuloha Viazopuricha, Mathié, Mary (Pribeh koria, 1987).
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K niekolkym uspe$nym inscendcidm sa zapisala Turcanova rézia Brechtovej hry
Videnie Simony Machardovej s vtedy mladou here¢kou Darinou Chmiirovou.**°

Dalgia zaujimava herecka osobnost, od roku 1988 vyrazne pésobiaca v martin-
skom Divadle Slovenského ndrodného povstania, ktord sa v roku 2012 stala ¢lenkou
Slovenského narodného divadla - Jana Geisbergova-Orlhova, sa po VSMU a pdsobeni
v Radosinskom naivnom divadle herecky formovala prave v Divadle Jozefa Gregora
Tajovského vo Zvolene (1985 - 1988). Vytvorila tu osamelu Nadu z hry Serso (1986)
a pohybovo nadane Spievajtce jablko z hry Zeleny vtdcik (1987).

Z doterajsiecho vyskumu divadelnych stiborov je zrejmé, Ze takmer do vsetkych slo-
venskych divadiel (aj do nezmienenych, napr. Ukrajinské ndrodné divadlo, Madarské
oblastné divadlo), ¢i uz priamo alebo okrajovo prenikala prostrednictvom inova¢nych
inscena¢nych sndh kritickost mladého ¢loveka, rozpolteného idedlnymi predstavami
a nezdravou skuto¢nostou. A to ¢asto vo forme groteskného vysmechu. TakZe zrkadlo,
ktorym sa zobrazoval svet, odrazalo skutocnost v satirickom pokriveni ¢i v usklabe.

»Na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sa vysledky slovenskej in-
scenacnej praxe, reprezentované inscendciami reZisérov Milosa Pietora, Lubomira
Vajdi¢ku, Jozefa Bedndrika, Blahoslava Uhldara, dostali do vrcholného, vSeobecne
vtedy kritikou i divakmi ocenovaného $tadia."#' Postupne sa v§ak akoby stracali in-
$pirdcie, pricom teatrolég Milo§ Mistrik vidi podstatu problému v oslabeni nastupu
mlad$ich generdcii, a teda novych podnetov, ¢o malo za nasledok oslabenie vnuitorného
dialogu, zovSednievanie dovtedy moderného, a to aj napriek uspesnosti nejednej in-
scenacie. Celistvé mladé timy sa rozpadali a prechadzali najmé do bratislavskych diva-
diel. ,,Preto kym sedemdesiate roky znamenali hlavne kvasenie v mimobratislavskych
divadlach, tak osemdesiate roky preniesli iniciativu naspat do Slovenského narodného

divadla a na Novu scénu.“*4

140 Pozri MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢i. Bratislava : VEDA, 1999, 5. 219.
141 Tamtiez, s. 228.
142 Tamtiez, s. 228-229.
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Inovacné snahy v bratislavskych
divadelnych suboroch

Do bratislavskych divadiel - Novd scéna a Slovenské ndrodné divadlo - zavital tvo-
rivy duch a talent divadelnikov z byvalého Divadla na korze. A teda prvej prizna¢nej
hereckej $koly groteskného realizmu. S humorom a nadhladom odtabuizuvali citlivé
témy a odpatetizovali javisko s jeho vyrazovymi prostriedkami uz na konci $estdesia-

tych rokov.

Nova scéna (NS)

Po nasilnom zrugeni Divadla na korze v roku 1971 sa podarilo zakdzanym inscena-
torom, hoci v modifikovanej podobe,'** presunut a vitepit svoje tvorivo-inovaéné prin-
cipy do rozkolisanej ¢inohry Novej scény, kde ziskali angazman. Ich hereckd poetika

rozvijala a ovplyvilovala modernizéciu slovenského herectva ako celku.

RézZia Novej scény

Dialo sa tak aj vdaka (z martinského DSNP) prichodiv§iemu MiloSovi Pietorovi
(1973/1974), ktorého rezijné i ludské usilia silno zarezonovali najmé s hercami z Korza
(Zita Furkova, Zora Kolinska, Stano Danciak, Peter Debnér, Martin Huba, Milan
Knazko, Marian Labuda, Pavol Mikulik, Juraj Kukura a najmladsia Magda Vasaryova),
ale aj niektorymi z Novej scény (Jarmila Koleni¢ova, Ida Rapai¢ovd). Na pdde nového
divadelného suboru Novej scény pristipil do podnetného rezisérskeho dialégu so svo-
jim niekdaj$im dramaturgicko-rezijnym spolupracovnikom z Martina, byvalym ume-
leckym vedtcim a reZisérom Divadla na korze - Vladimirom Strniskom.

Obaja vytvarali divadelnu formu, ktora znasobovala myslienkové posolstvo autora

a dévala mu nové vyznamové kontury.'** Herecky subor Novej scény formovali aj

143 Pozri JABORNIK, Jan. Divadlo na korze po zruient. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor.) Bratislava : TALIA-press,
1994, s.61.
144 Pozri MISTRIK, Milo$ a kol. Slovenské divadlo v 20. storoci. Bratislava : VEDA, 1999, s. 207.
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reziséri Peter Opaleny, Oto Katusa, sporadicky Jozef Palka a i. Velkym prinosom bolo
Vajdi¢kovo znovunastudovanie slovenskych hier (Stodolov Caj u pdna sendtora, 1976,

Palarikovo Inkognito, 1979) s novoscénickymi hercami.

Rézia Milosa Pietora a jej vplyv na herectvo na Novej scéne

Najaktivnej$ie herecké pohyby Novej scény sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
podmienila podla teatroldga J. Jabornika modelova situdcia utuzovania potencialu
divadelnej a vyrazovej partitury Korza, zmieSanim jeho hercov s hercami zo sta-
rého novoscénického suboru. Zacalo sa tak defolkloriza¢nou inscenaciou Tajovského
Statkov-zmiitkov (Juraj Kukura, Magda Végaryova) v novootvorenom Stiidiu Novej
scény v rézii Milo$a Pietora v roku 1972.'%4

V Pietorovej inscendcii Cechovovej Cajky (1976) boli podla herca moskovského
MCHAT-u N. P. Alexejeva: ,Herci... navzajom pevne zviazani, hraji podla jedného
kla¢a, hovoria jazykom jedného umenia... mnoho jemnych detailov, vela neo¢akava-

nych odhaleni vztahu.“4¢

Uspesnymi boli aj dalsie ¢echovovské inscendcie Tri sestry
a Ujo Viria, ¢i Shakespearov Hamlet, tvoriacich z hrdinu individualitu prostrednic-
tvom svojich hereckych pilierov - Juraja Kukuru a Martina Hubu. Po odchode oboch
prichddza z Martina v roku 1976 na Novt scénu Emil Horvath ml.

Pietorova praca s hercom spocivala v autenticite spravania, teda v neprikraslovani,
ale odkryvani negativnych vlastnosti. Novinkou herectva Divadla na Korze, prenesenej
na Novu scénu, bola ,,krdsa“ here¢iek (aj hercov) v grotesknom §tyle, a teda v zdérazno-
vani imyselného zoskaredenia sa. Dalsim prizna¢nym hereckym znakom bolo fyzické
konanie herca (nie uz jeho intonacia) v kontraste s vyznamom verbélneho, dalej detail
spravania, ako aj kategorizacia ,,dramatickych postav podla ich biologickej a psycho-
logickej aktivity, rytmu bytia, ur¢ovaného charakterom dominancie jedného aspektu

triddy ,vnimanie - konanie - hodnotenie'"#” Herca chédpal ako nositela ,vlastnych

145 Pozri JABORNIK, Jan. Divadlo na korze po zrusent. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor.) Bratislava : TALIA-press,
1994, s.63.

146 ALEXEJEV, N. P. Sila sna a slabost snivajucich. In Vecernik, 3. 5. 1974.

147 JABORNIK, Jan. Divadlo na korze po zrugent. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor) Bratislava : TALIA-press, 1994,
s.64.
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vyrazovych prostriedkov“.148 Sam tvrdil, Ze nepoznd ,herectvo staré a nové... len dob-

rych a zlych hercov®, teda ani Cisty typ prezivania, ani predstavovania. Teatrologicka Z.
Bakosova-Hlavenkovéd dodava, ze Pietorova zakladna baza pristupu k herectvu spoci-
vala v prepojeni Stanislavského s racionalitou.'*® ,To, ¢o na bratislavskej Novej scéne so
spriaznenym kolektivom tvoril Milo§ Pietor a potom najma Vladimir Strnisko, sa pri-

péjalo k tomu najlepsiemu, ¢o mohla slovenska ¢inohra v tomto obdobi pontknut.“>°

Rézia Vladimira Strniska a jej vplyv na herectvo na Novej scéne

Vladimir Strnisko sa stal oficialnym reZisérom Novej scény az od roku 1976.
Divadlo zdivadelnil vizualizaciou, znakovostou, zmnozovanim vyznamov, postave-
nim reziséra nad dramatika a upriamenim sa na pracu s hercom. Jeho tvorivy intelek-
tudlno-autorsky pristup prebiehal v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch v dvoch
linidch. Na jednej strane privadzal herca k $tylizdcii, ,,prerastajucej az do ¢ft artistnos-
ti*“"* vo svojich volnych prepisoch ¢&i upravach svetovej klasickej dramatiky (Clavijo,
podla Goetheho, 1976, Uprimm’, podla Marivauxa, 1977, Macbeth, podla Shakespeara,
1981, Schillerove Uklady a ldska, 1981, Shafferov Amadeus, 1982), analyzujic ludské
slabosti, moralny upadok, nehuménny mocensky mechanizmus.

Na druhej strane inscenoval nadiktovant si¢asnt dramatiku, v ktorej nasiel ,,vhodné
podnety a material na prenikavu hlbinnt analyzu sicasnika a suc¢asnosti priamo, bez
podobenstva“.®* Krutej$im grotesknym realizmom poukazoval (rovnako ako v inych
divadlach uz spominani invenéni reziséri) na ,malomestiacke prezitky“ (Kertészove
Meniny, 1976, a Vdovy, 1979, Druceho Sviatost najsvitejsia, 1978).

No v osemdesiatych rokoch, po hostujtcich réziach (i zahrani¢nych), zac¢al liniu syn-
tetizujucej polohy vyrovnanosti uz s va¢sim re$pektom ku klasickym predloham (Aj
miidry schybi, 1983, Don Juan, 1987, Tartuffe, 1988, Mftve duse, 1988)."

Strnisko rozvijal tému prostrednictvom herectva, odkryvajiceho jadro nezastu-

pitelnej individuality a neopakovatelného typu, neraz ovplyvneny i brechtovskou

148 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herectvo staré a nové podla Pietora. In MISTRIK, Milo3. (zost.) ReZisér Milos
Pietor. Bratislava : KR, 1992, s. 110.

149 Pozri tamtiez, s. 116.

150 JABORNIK, Jan. Divadlo na korze po zruseni. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor) Bratislava : TALIA-press, 1994,
s.71.

151 TamtieZ, s. 68.

152 Tamtiez.

153 Pozri tamtiez, s. 69.
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poetikou.* A to postupne: ,,Su motivy, s ktorymi prichddzame uz na prvu skasku,
a st motivy, ktoré rozpracujeme az na pitndstej reprize. >

Vladimir Strnisko neprijal tzv. akéna scénografiu (spolupracoval viac s tradi¢nej-
$ie zameranym scénografom Otom Sujanom). Herecké vyrazové prostriedky viak
zddrazitoval vizualizdciou kostymovej zlozky v spolupraci s Milanom Corbom.**

Podarilo sa mu napojit na novatorsky herecky pristup aj prislusnikov starsej no-
voscénickej generacie (Olga Zollnerovd, Magda Pavelekovd, Vlado Miiller, Eduard
Bindas, Nada Kotr$ova, Eva Rysovd, Dusan Blaskovi¢, Viliam Polényi, Slavo Drozd,
Igor Cilik, Frantigek Kovar) ¢i podnietit k plnohodnotnej ,,klasickej* hereckej tvorbe aj
do ¢inoherného siboru Novej scény etablovanu (1978) autorska dvojicu Milana Lasicu

a Juliusa Satinského."”

Herectvo generdcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
20. storocia na Novej scéne

Generaciu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov vsak v divadle Nova scéna ne-
tvorili tito herci a ani priami odchovanci Divadla na Korze, ktori postupne odcha-
dzali do SND (M. Vasaryova, P. Mikulik, M. Knazko, M. Labuda a S. Danciak) ¢i
Emil Horvath z martinského DSNP, ale az dalsia vina mladych umelcov, priebezne
prichadzajucich zvicsa z Divadla pre deti a mladez na konci sedemdesiatych a zaciat-
kom osemdesiatych rokov: Zuzana Kronerovd” (od roku 1979), Marian Zednikovi&®
(od roku 1980), Boris Farkas"® (od roku 1981), ako aj Vladimir Cern}'fIZI (od roku 1981)
z Poetického suboru Novej scény (kde posobil v rokoch 1974 - 1981).

Teatroldg Jabornik ich nazval hercami ,vyrazného typu, tvorivej inteligencie, pre-

vazne komedidlnej kreativity a hereckého nadhladu, elastickej divadelnosti, odvijajicej

154 Pozri tamtiez, s. 70.

155 STRNISKO, Vladimir. Pokus o dorozumenie (diskusia). In Divadlo na korze 1968-71 (zbor.) Bratislava : TALIA-
press, 1994, s. 120.

156 Pozri JABORNIK, Jan. Divadlo na korze po zrusent. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor.) Bratislava : TALIA-press,
1994, s. 68.

157 Pozritamtiez, s. 71.

158 Premyslene komponované groteskné charaktery: Grisa (Barbari, 1980), Honzik (Koctirkovo I/, 1982), Xanthias
(Zaby, 1982), Jegor Glumov (Aj mudry schybi, 1983), La Roche (Parazit, 1984), Jasa (Visriovy sad, 1984), Cakaj
(Tapdkovci, 1985), Cilindrov (Stboj, 1986) a i.

159 Réznorodé muzské postavy: Christy Dudgeon (Pekelnik, 1982), Alexej Okatiev (Fdma, 1982), Antonio
(Nepravd nevesta, 1983), Tomas (Prvy, ktory pride, 1984), Zenich (Malomestiakova svadba, 1985), Oliwer
Cromwell (Muz pre vsetky casy, 1986), Don Juan (1987) a i.

47



sa od konkrétneho konania, akcie, dramatickej situdcie... na rozdiel od poévodného
Korza zavée aj sposobom ornamentdlnym*.*%® Vetci tito herci sa v devitdesiatych ro-
koch stretli v Divadle ASTORKA Korzo 90, kde pdsobia dodnes s dalsimi.

Na Novi scénu v roku 1984 prisli aj herci Ivan Romanéik'® a Olga Solarova® z mar-
tinského Divadla SNP, ale v tomto divadle sa nestali natolko profilovymi, ako v ich
prvom domovskom divadle. Najmé Olga Solarova tu nedostala tolko prilezitosti.

Dalsia ¢ast vyraznych osobnosti genercie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
zasa na prelome siedmeho a 6smeho desatrocia presla do Slovenského narodného diva-
dla. Napriklad z ¢inohry Novej scény, hoci iba rok po absolutériu na VSMU tu pésobi-
aca herecka Zdena Studenkova (Mdsa, Kremelsky orloj, 1977).

V osemdesiatych rokoch ju nasleduji na nasu reprezentacnu scénu herecki kolego-
via, ktori sa po $kole (niektori uz aj pocas $tidia na VSMU) uplatnili v Divadle poé-
zie, resp. neskorSom Poetickom stibore Novej scény (od roku 1976): Kamila Magéalova
(1973 - 1982)'%2, Jozef Vajda (1977 - 1980)'%, Jan Kroner (1982 - 1986)*%4. Tu podlie-
hali pod rezijnym vedenim Marty Gogalovej ¢astym zmenam dramaturgickej kon-
cepcie. Hladali sposoby dramatizdcie literarnych, predovsetkym lyrickych diel (Eugen
Onegin, 1974 a i.) pocas nepriaznivej tvorivosti v provizoriu, a to najma po uzatvoreni

divadelného priestoru na Sedlarskej ulici (1979).

Do Slovenského narodného divadla nakoniec definitivne odisli aj (predtym v nom

uz hostujuci) obaja reziséri Novej scény: Milo§ Pietor i Vladimir Strnisko.

160 JABORNIK, Jan. Divadlo na korze po zruseni. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor) Bratislava : TALIA-press, 1994,
s.70.

161 Roznorodé postavy: Zlodej (Na dne, 1984), Zenichov priatel (Malomestiakova svadba, 1985), Palo (Tapdkovci,
1985), Thomas More (Clovek pre vietky casy, 1986), Don Alonzo (Don Juan, 1987), Optimistenko (Kupel, 1987),
Veritas (Umenie neodist, 1988) a i.

162 V3estranné, komické i tragické postavy: Ortensia (Mirandolina, 1973), Tatiana (Eugen Onegin, 1974), Sle¢na
Julia (1976), Planka, Méria (Pldnka, 1976), Izabella (Ldsky hra osudnd, 1977), Roxana (Cyrano z Predmestia, 1977;
prvy pévodny muzikdl), Elektra (1978), Viera (Kontesa a pechotny déstojnik, 1978), Adela (Tanec nad placom,
1978), Agnesa (Skola Zien, 1981) a i.

163 Rozmanité charaktery: Paj S-¢ung (Pavilén nad riekou, 1977), Lu Caj-lang (Ndsilnik, 1977), Grof Alfréd (Tanec
nad placom, 1978), Orestes (Elektra, 1978), Grusnickij (Kontesa a pechotny déstojnik, 1978), Kuki (Pomocnik,
1979), Teofil von Muinchhausen (Muz, ktory nikdy neklamal, 1979) a i.

164 Komedialne i rozporuplné postavy: Horéc (Skola Zien, 1981), Arlecchino (Prefikand milenka, 1982),
Raskolnikov (Petrohradsky sen, 1982), Janosik (Jdnosik podla Vivaldiho, 1983), Mladenec (Tanec nad priepastou,
1983), Leporello (Kamenny host, 1983), Yossarian (Hlava XXIl, 1985) a i.
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Slovenské narodné divadlo (SND)

Cinohra Slovenského narodného divadla bola aj v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch 20. storocia najva¢sim a najroznorodej$im hereckym stiborom, ktory si nadalej
zachovéval kvalitativnu dominanciu.'®® Najskusenej$imi hercami nasej reprezentativ-
nej divadelnej scény boli v tomto ¢ase osobnosti z prvej i druhej viny tzv. zakladatelske;
generdacie (nie vSetci v§ak boli prvoradi): Olga Borodacova, Hana Melickova, Samuel
Adamcik, Martin Gregor, Alzbeta Poni¢anova-Kindernayova, Ondrej Jariabek, Stefan
Figura, pseud. Repicky, Franti$ek Dibarbora, Olga Sykorova-Kadancovd, Olga Budskad,
Gejza Slamen, Rudolf Latecka, Alojz Kramar.

Herecké piliere suboru vsak tvorili najmd mnohi velikdni (z niz$ie menovanych
genera¢nych ¢lenov vratane neprvoradych ) z tzv. panskej hereckej generacie, ktora
dopltialo len zopar Zenskych mien: Mikuld§ Huba, Ctibor Fil¢fk, Viliam Zéborsky,
Elena Rampakova-Piaterova (Late¢kova), Maria Prechovska, Gustav Valach, Franti$ek
Zvarik, Karol Skovay, Jozef Simonovi¢, Jozef Sandor, Juraj Sebok, Branislav Koren,
Juraj Paska, Emanuel Romancik, Ludovit Ozabal, Julius Pantik, Jozef Kroner, Terézia
Hurbanova-Kronerovd, Ladislav Chudik, Vladimir Durdik, Maria Kralovic¢ova, Karol
Machata, Eva Kristinova, Maridn Gallo, neskor Viera Strniskova, Ivan Rajniak, Anton
Korenci, Juraj Sarvas.

Na nich tvorivo a vyspelo nadviazala tzv. vtedajsia stredna herecka generacia: Zdena
Gruberovd, Viera Topinkova, Eva KriZikova, Stefan Kvietik, Oldrich Hlavééek, Anton
Mrvecka, Ivan Mistrik, Eva Polakovd, Elena Zvarikova-Pappova, Leopold Haverl, Jozef
Adamovic.

O rozvoj a hladanie inakosti sa v§ak od Sestdesiatych rokov (od druhej polovice)
pokusili aZ jej vtedy najmladsi ambicidzni a stargich ingpirujici ¢lenovia:'*® Emilia
Vasaryova, Bozidara Turzonovovd, Michal Docolomansky, Juraj Slezacek, Sona
Valentova, na ktorych sa pozvolne na zaciatku sedemdesiatych rokov napojili este
mladsi: Dusan Jamrich, Zuzana Cigdnova, Du$an Taragel, Judita Durdiakova a Zuzana
Koctrikova. Okrem dobrej znalosti Stanislavského metddy zacali uplatnovat aj an-
tiiluzivne postupy Brechtovej poetiky ¢i medzivojnovej avantgardy; biomechaniku,
gymnastiku, artistné prvky, tane¢né, hudobné, rytmické prvky, pracu s babkami,
165 Pozri: MISTRIK, Milo$ a kol. Slovenské divadio v 20. storoci. Bratislava : VEDA, 1999, 5. 269-270.

166 Pozri: STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Vladimir. (zost.) Otvorené divadlo v uzavretej
spolo¢nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 269.

49



stvdrnovanie viacerych postdv jednym hercom, pri¢om sa museli zamerat na varia-
bilné vyrazy svojho vnutra.s’

Dovtedajsie deklamacno-recitacné herectvo (Mikuld§ Huba, Viliam Zaborsky),
folkloriza¢né (Karol L. Zachar), romantizujuco-patetické (Karol Machata), Zivelne
temperamentné (Julius Pantik, Ctibor Fil¢ik, Gustav Valach), reflexivne sebaspytujtce
(Ladislav Chudik) &i herectvo symbolizujice, typovo abstrahujice'®® (3estdesiate roky)

a i, doplnilo herectvo analyticko-sebavyjadrujtce (moderna tendencia).

Herectvo generdcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
20. storocia v Slovenskom ndrodnom divadle

»Herectvo sa zbavilo schematizmu a patetickosti, smerovalo k psychickej ¢innosti,
citovosti, vracalo sa k poetickosti... Herci uz nielen predstavovali zverent postavu -
iluzivne do nej prevteleni, alebo antiiluzivne ju predvadzajuci - ich tloha hranicila
s dramaturgicko-rezijnou zlozkou.“*® Novodobé, zostuc¢asnené, odfolklorizujtce ¢ita-
nie klasickych dram prinieslo aj do Slovenského narodného divadla ducha inscenaénej
revolty proti spolocenskej situdcii. Hercom sa otvoril priestor pre civilnejsie stvarno-
vanie mnohovrstvovych vyznamov, ako aj pre priblizenie sa k divakovi, odhalujuc mu
racionélne i emocionalne vnatorné bohatstvo. Herectvo ,,stalo sa fenoménom zodpo-
vedajicim dnesnému polyfénnemu rozvoju umenia, kultury a spolo¢nosti Slovenska
vSeobecne®.7® (Datované k roku 1984, pozn. aut.)

Predstavitelia generdcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, pre ktorych bolo
interpretacné herectvo vlastné, sa mohli zapojit do zacatého modernizujuceho pro-
cesu SND hned po prichode. Ale v sedemdesiatych rokoch sa stala ¢lenkou nérod-
nej ¢inohernej scény (okrem uz menovanej, vekom s generdciou hraniciacej Zuzany

Koctirikovej, ktora sa vSak nestala vyraznou predstavitelkou véac¢sich tloh) len Anna

167 Pozri: MISTRIK, Milos. Vyvinové premeny slovenského herectva. In Analyzy hereckej syntézy. Bratislava :
TALIA-press, 1995, s. 12-13.

168 Tamtiez, s. 13.

169 Pozri tamtiez, s. 12-13.

170 TamtieZ, s. 13-14.

50



Javorkova'’, ktora v divadle zacala posobit uz pocas $ttdia na VSMU (od 1973). Az
v druhej polovici siedmeho desatro¢ia dopliiaju rady jej genera¢ni kolegovia, prichd-
dzajuci z inych divadiel: z koSického divadla Viladimir Durdik, ktory v SND stvarnil
najméi mensie postavy, a z Novej scény (hoci iba rok tu posobiaca) vyraznd predsta-
vitelka vtedy najmladsej generdcie Zdena Studenkova? (od roku 1978). S nimi prisli
v tomto obdobi z Novej scény aj o nieco starsi a skisenejsi kolegovia Martin Huba,
Juraj Kukura a z Poetického suboru Novej scény Eva Maria Chalupova.

V 6smom desatroci sa generacia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v SND ¢o
do poctu znac¢ne rozrastla. Zaujimavostou je, Ze mladi herci, prichddzajici priamo
z VSMU, sa v divadle neetablovali natolko, aby sa stali vyraznymi predstavitelmi ge-
neracie (modelovymi hercami): Judita Vargovd, Peter Rilfus, Stefan Bucko, Viadimir
Obsil, Deana Horvdthovd, Ivo Gogdl.

Z novej generacie hercov, ktori do SND presttpili z inych divadiel v osemdesiatych
rokoch, sa viak stali takmer v$etci modelovymi: Jozef Vajda (od roku 1980)73, Kamila
Magé.lovzig (od roku 1982), Lubomir Paulovi¢'7# (od roku 1984), Maro$ Kramar'7®
(od roku 1985), Jan Kroner”¢ (od roku 1987). Menej uz Anna Malovd a neskor pricha-
dzajuci Peter Bzdiich (od roku 1986), ¢i vyznamnd a vyrazna slovenska herecka Zuzana

Kronerovd, vzhladom na to, ze v SND posobila len dva roky.

171 Dramatické a7 tragické zenské charaktery s vyrazovou variabilitou: Kitty Duvalova (Cas tvojho Zitia, altern.
za B. Turzonovovu, 1973), Liza Brickinova (Pokojny uUsvit, 1973), Méria (Vojna a mier, 1974), Zlatovlaska Boelkin
(Sasovskd komédia, 1976), Eva (Adam a Eva, 1977), Anicka (Novy Zivot, 1978), Solveig (Peer Gynt, 1979), Kéta
(Mesiac na dedine, 1980), Lust (M&j Faust, 1980), Katarina (Bratia Karamazovci, 1981), Marisa (1983), Mésa (Tri
sestry, 1984), Janosikova matka (Hortici zemiak, 1985), Isména (Zena, 1985), Médeia (1985), Sen Te - Suj Ta
(Dobry ¢lovek zo Se¢uanu, 1986), Zena (Krvavd svadba, 1987), Simka (Sopalovicovo kocovné divadlo, 1988),
Gina Ekdalova (Divd kacka, 1990) a i.

172 Dramatické a lyrické hrdinky: Betka Oracova (Pozor na anjelov, 1978), Marianna (Tartuffe, 1979), Sipkové
Ruzenka (O $ipkovej RuZenke, 1979), Anitra (Peer Gynt, 1979), Klementina (Holuby a Sulek, 1981), Dorothey
(Nedela pre bolest ako stvorend, 1981), Pola (Mestiaci, 1982), Princezna Natalia Oranzské (Princ Fridrich
Hombursky, 1983), Irina (Tri sestry, 1984), Viera (Lov na kacice, 1986), Julia (Sle¢na Julia, 1986), Jean Riceova
(Komik, 1988) a i.

173 Mnohoznacné navonok siiné postavy: Alosa (Bratia Karamazovovci, 1981), Onisin Belogubov (Vynosné
miesto, 1984), Peter (Peter a Pavel, 1985), JUDr. Puba Fabriczy-Glembay (Pdni Glembayovci, 1986), Jean (Sle¢na
Julia, 1986), Filip Trnavac (Sopalovicovo kocovné divadio, 1988) a .

174 Dramatické priebojné i komedidlne muzské charaktery: Karol Ondrej (Zvon bez veZe, 1984), Vasilij Solonyj (Tri
sestry, 1984), Onisin Belogubov (VWnosné miesto, 1984), Pavel (Peter a Pavel, 1984), Igric (Pravda Svétoplukova,
1985), Dr. Goldfinger (Jozko Pucik a jeho kariéra, 1986), Rdbert (Pozrite, kto prisiel, 1987), Francois Villon (opera
Francois Villon, 1986) a i.

175 Mladicke postavy: Posol (Médeia, 1985), Zenich (Krvavd svadba, 1987), Richard, vojvoda z Yorku (Richard Ill.,
1987), Ing. arch. Boris Maly (Prilis odvdzny projekt, 1987), Princ (Popoluska a princ, 1987) a i.

176 Temperamentné muzské postavy: Vlas (Letni hostia, 1987), Guglielmo (Hry o letnom byte, 1988) a i.
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Pre uplnost nemozno vo vyratavani preskocit aj star$ich kolegov z Novej scény
(mnohi byvali ,korzari“), ktori prestupili do SND a vyrazne sa podpisali na jeho
modernizacii: Magda Véasaryova, Pavol Mikulik, Emil Horvath ml. a Milan Knazko.
Clenom suboru sa stal v tomto obdobi aj Dusan Blagkovic.

Suma sumdrum, k vyraznym modelovym hercom generacie sedemdesiatych a osem-
desiatych rokov v Slovenskom narodnom divadle, rozvijajucim introspektivne psycho-
logické herectvo, mozno priradit: Annu Javorkovu, Zdenu Studenkovu, Jozefa Vajdu,
Kamilu Magalovu, Lubomira Paulovi¢a, Marosa Kramara a Jana Kronera. V roku
1992 sa k nim pridal ich generaény druh Marian Geisberg, ktory sa v sedemdesiatych
az osemdesiatych rokoch vyrazne zapisal na mnohych slovenskych scénach.

Rovnako, ako to platilo aj v predchadzajucich menovanych divadlach v ramci spo-
minanych novatorskych tendencii, aj tu herectvo ovplyviovali ostatné inscena¢né
zlozky. A to najma rezijnd a dramaturgicka, ale aj uspe$na scénograficka zlozka. Hoci

ta tu nemala nové generacné zastupenie; len hostujuco alebo az neskor.

Scénografia v SND

Interne na dvoch scénach Slovenského narodného divadla (Divadlo Pavla Orszagha
Hviezdoslava a Mald scéna)”’” pocas sedemdesiatych az osemdesiatych rokov posobil
renomovany profesor Ladislav Vychodil a jeho Ziaci: Pavol Maria Gabor, Vladimir
Suchanek a kostymovi vytvarnici: Helena Bezakovd, Ludmila Purkynova, od roku
1984 Milan Corba. Napriek vekovo stariemu zastipeniu ¢lenov vytvarnej zlozky ne-
$lo ani v Slovenskom narodnom divadle o mechanicky prenos reality na scénu, ale o di-
vadelnu transforméciu prenikavej analyzy. V stlade s rezisérmi rozvijali liniu kolaze

a simultdnnosti.”®

Dramaturgia v SND

Kedze Slovenské narodné divadlo bolo a je prvou a najreprezentativnejSou scé-

nou, v sedemdesiatych rokoch muselo ¢elit najsilnej$iemu ideologickému tlaku moci.

177 Rekonstrukcie interiérov prebehli v rokoch 1980 — 1981 Mald scéna a 1981 - 1983 Divadlo Pavla Orszagha
Hviezdoslava.
178 LAJCHA, Ladislav. Ladislav Viychodil. Bratislava : Tatran, 1980, s. 117.
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V prvom rade uz vo vybere dram platil zdkaz uvadzat mnohé svetové i pévodné hry."”?

Napriek normaliza¢nému dusnu doslo k novym ¢i novogenera¢nym, umelecky na-
roénym rozmachom,™® buriacim sa proti totalite, obmedzovaniu slobody, manipuld-
cii, a to inscena¢no-interpretaénym majstrovstvom ¢asto politicky poplatnych dram.
Repertoar vsak zostal pestry. Dokonca sa rozmohla pévodnd (Hviezdoslav, Palarik,
Chalupka, Holly, Vladimir Hurban Vladimirov, Bar¢-Ivan, Stodola, Podhradsky,
Solovi¢, Zahradnik, Bukovéan, Krilik, Kovacik, Ko¢an, Kakosové, Ferko, Feldek),
ako aj svetova tvorba (Shaw, O’Neill, Tolstoj, Vampilov, Saroyan, Shakespeare, Ibsen,
Schiller, Goethe, Cechov, Ostrovskij).

Podpisali sa pod to vtedajsi dramaturgovia Slovenského narodného divadla: Jan
Slivko (1971 - 1976), Ladislav Obuch (svetova dramaturgia, 1971 - 1981), Anton Kret
(slovenska aruska dramaturgia, 1971 — 1991), Osvald Zahradnik ($éfdramaturg, 1976
—1999), Stefan Havlik (1979 - 1980), Jan Stevéek (1979 - 1981) a Jan Sladecek (1981
-1992).

Rézia v SND

Umelci sa postupne prebojovali k metafore, spodobujticej falo$nosti a pseudohod-
noty doby novym ¢itanim dramy. I8lo predovsetkym o klasiku, ktora v SND v sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch nanovo precitali, odfolklorizovali a zosu¢asnili najma
reziséri: Jozef Budsky, Milo§ Pietor, Pavol Haspra, Lubomir Vajdicka a Vladimir
Strnisko.

Aj pre SND platilo pravidlo medzigeneraénych suvislosti, kde nastupujici divadel-
nici plynulo nadviazali na tvorbu star$ich kolegov, a teda nepopreli, ale posunuli tra-

diciu.

ReZisér Jozef Budsky

V narodnom divadle sa v roku 1976 ukonc¢uje tvorba monumentalnej rézie Jozefa
Budského (Tolstoj: Vojna a mier 1974, O’Neill: Miliénovy Marco 1975, Gorin: Sasovskd

komédia 1976), ktory spdjal spolo¢enskd angazovanost s poetickym gestom, hoci,

179 Pozri: MATASIK, Andrej. Cinoherné divadlo na Slovensku. Bratislava : TALIA-press, 1993, s. 39.
180 Pozri: STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatroc¢ie? In STEFKO, Vladimir. (zost.) Otvorené divadlo v uzavretej
spolo¢nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 269.
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parafrazujic Mistrika, pre mladsie generacie uz anachronicky™

. Aj Stefko inde potvr-
dzuje, Ze Budského ,divadlo plnych téonov®, ovplyvnené expresionizmom, uz kritika
pocitovala ,ako isty druh doslovného a prili§ priezra¢ného zverejilovania myslienok
diela“.'®

Naopak, herectvo v jeho inscendciach nadalej silne kvalitativne rezonovalo.
Vyznamovu plnost, farebnost a Siroka $kdlu vyjadrovacich prostriedkov (krehky ly-
rizmus, grotesknost, hyperbola) nahradil za prezitky realistickej drobnokresebnosti,
zivelnosti i nahodilosti.'® Do ndrodného divadla doviedol a nasledne obsadzoval z he-

reckej generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storo¢ia Annu Javorkov.

Rezisér Karol L. Zachar

Celé dve desatrocia (do roku 1990) nadalej reziruje o nie¢o mladsi Karol L. Zachar,
ktory staval svoje sviato¢né divadlo na hereckych vykonoch. Sém bol hercom. Hereckej
zlozke prisposobil aj scénografiu, pricom obe sldzili jednotnému vytvarnému efektu
(priestor, farba, hercovo konanie, kost)'rm184 - ktory neraz saim navrhol). Hercom ne-
chaval najmd v komédiach rozlet na vystrajanie, extempore, spontdnnost. Podstatné
bolo energické tempo, dobre vypracovany rytmus a hudobnost.'*s

Zachar dbal na hercovo slovo a pohyb v ramci ,,prifarbeného” folklorizujtco $tyli-
zovaného herectva. Nie psychologického. Preto si mohol dovolit zburat $tvrta stenu.
Jeho inscendcie, zvics$a slovenskej a svetovej klasiky (vynimka Vampilovova Rozlicka
v juni, 1971), posobili prijemne a uvolnene. Nemal sklon ku groteske, nevyhranoval
situdcie a neriesil problémy doby. Tam, kde sa o to pokusil, ilo o inscenacné omyly
(Ostrovského Biirka, 1972).

Priam prenikavy uspech zaznamenal v inscendcidch, uplatiujucich jeho Zivotnu
filozofiu a poetiku divadla sviatkov, plného harmonie, estetizmu, krasy ducha (nie
vsak telesnosti), dobra, folkloru, optimistickych ténov, elanu (Palarik: Dobrodruzstvo
pri obZinkoch, 1970, Tajovsky: Zensk)? zdkon, 1974, Bryll - Gértnerové: Na skle malo-
vané, 1974, Goldoni: Sluha dvoch pdnov, 1975, Holly: Gelo Sebechlebsky, 1979, Moliere:

181 Porovnaj: MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢f. Bratislava : VEDA, 1999, 5. 207.

182 STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd rézia v XX. storo¢i, www.vudu.sk

183 Pozri tamtiez.

184 Pozri: LAJCHA, Ladislav. Divadelny sen Karola L. Zachara. In MATASIK, Andrej. (zost.) Karol L. Zachar. Kostymovy
vytvarnik a kresliar. Bratislava : NDC, 1998.

185 Pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd rézia v XX. storo¢i. www.udu.sk
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George Dandin, 1981 a 1).1¥6 Jeho svetom bol svet sviato¢ny, plny tanca, spevu, kroja,
«87

peknoty kostymu a Iudskej krasy.

Rezisér Tibor Rakovsky

Do Slovenského ndrodného divadla sa na siedme desatrocie vratil rezisér velkych
tém, zaznamenajucich konflikt ¢loveka so svetom - Tibor Rakovsky (1968 - 1982).
Hoci jeho najplodnej$im obdobim v SND boli roky 1958 — 1969, znovu sa aj v sedemde-
siatych rokoch pokusil o hladanie foriem vyjadrenia filozofickych dram o nepolepsitel-
nosti sveta a marnosti fudskych snazeni prostrednictvom racia a logiky.*®

Bol ovplyvneny brechtovskou poetikou'® a vyjadroval sa divadlom basni, symbolov

a vypdtej emdcie (Lermontov: Maskardda, 1970, Moliére: Don Juan, 1972, Dangulov:
Akt uznania, 1973, Hacks: Adam a Eva, 1977, Ibsen: Peer Gynt, 1979, Valéry: Méj Faust,
1980, Iwaszkiewicz: Leto v Nohante, 1981). Vychodiska nachadzal aj v tragédii (Goethe:
Ifigénia v Tauride, 1982, a ako host v Divadle Andreja Bagara v Nitre — Racine: Faidra,
1976) ¢i v psychologickej $tadii v Ocenaskovej a Balikovej hre Romeo a Jiilia na sklonku
jesene (1978).

Rakovsky taktiez posobil, hoci len chvilu, ako herec. V tlohe reziséra oc¢akaval
od hercov hibavost pre vyjadrenie fudskych tragédii, zmysel pre pracu so slovom

190

a dokladné vypracovanie javiskového prednesu.’?° Podla Nelly Sturovej: ,,... rezisé-

rov dosledny prepis kazdej situdcie a formovanie postav az k jednotlivému vyznamo-

«191

tvornému gestu patri k najpozitivnejsim znakom Rakovského rézie.”** Rakovsky sa

napriek vaznosti tém, ur¢enym ,intelektualnemu hladisku®, nevyhybal ani grotesknej

hyperbole a dynamizacii cez hercovo slovo a gesto.

186 Pozri: KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadilo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 8.

187 Pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenskd ¢inohernd rézia v XX. storo¢i. www.udu.sk

188 Tamtiez.

189 Pozri: KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 8.

190 JABORNIK, Jén. Hacksovo literarne dielo. In Vecernik, 22. 2. 1977.

191 STUROVA, Nelly. Hodnotenie inscendcie Adam a Eva. Bratislava : SND, s. 1.
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Rezisér Pavol Haspra

Réziu citovych poryvov, emociondlnej plnokrvnosti, va$ni a nervového nepokoja
zastaval v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch v Slovenskom narodnom divadle
rezisér Pavol Haspra. Tento nasledovnik Budského z prvej viny absolventov VSMU
prisiel do SND v roku 1962, zanechavajtc za sebou velku epochu v nitrianskom kra-
jovom divadle.

V Slovenskom nédrodnom divadle sa zameral na ludské vnutro velkych drdam so sil-
nymi protikladnymi motivaciami, ktoré ostrymi farbami, vyraznymi hranami, drs-
nymi a hlasnymi ténmi v tomto obdobi zexpresivnil (Corneille: Cid, 1972, a Hordcius,
1980, Dostojevskij: Zlocin a trest, 1971, a Bratia Karamazovovci, 1981, Shakespeare:
Krdl Lear, 1975, a Othello, 1978, Moliére: Mizantrop, 1981, a Skola zien, 1982, Gorkij:
Vassa Zeleznovovd, 1970, a Mestiaci, 1982, Vampilov: Jarabica, 1974, a Lov na kacice,
1986).* Haspra chcel vidiet Zivot ,,v plnej rozpornosti, v dialektickej vdzbe dobra so
zlom, v pritomnosti tychto zloziek v kazdej situdcii, pri hodnoteni a koncipovani kaz-
dej postavy*. Povedal: ,,Zmysel svojej prace vidim v zdpase s nerestami, v odhalovani
vsetkého, ¢o moralne deformuje ¢loveka, ¢o znecistuje nas zivot. Na parkete nemilo-
srdného, kritického pohladu na Zivot s cielom draho vykupenej katarzis — tam pocitu-
jem opravdivost svojho poslania.“*??

Normalizdcia pripravila Haspru o zna¢nu cast jeho repertodaru zo Sestdesiatych ro-
kov; o analyticku, modelovi dramu.®* V tomto obdobi sa upriamoval na p6vodné hry
u nds nehravané ¢i obchddzané (Podhradsky: Holuby a Sulek, 1981, Vladimir Hurban
Vladimirov: Zdmka skripi, 1982), pricom uviedol cely rad slovenskych autorov (Kralik,
Solovi¢, Kovacik, Kocan a i.). Invenc¢ne zinscenoval Radi¢kov Pokus o lietanie,(1980),
a vynimoc¢ne naturalisticky drsne komédiu Crommelynckovho Rozkosného parohdca
(1972). Parafrézujuc teatroléga Stefka, ovela prinosnejsia bola rézia sucasnej ruskej
dramy, kde nehladal ostry konflikt len medzi postavami, ale aj v nich samotnych."*

V komornom prostredi Malej scény SND sa predstavil réziami jemu vlastnymi,
najmai zapadnej dramatiky, zachytavajuicej prieniky do duse ¢loveka.

Vysledny efekt hlbokej emotivnosti inscendcie zavisel u Haspru v prvom rade

192 Pozri: KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 8.

193 HASPRA, Pavol. Nemdam rad mantinely. In Slovenské divadlo, 2006, ro¢. 54, ¢. 1, s. 143.

194 Pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenskd cinohernd rézia v XX. storoc¢i, www.udu.sk

195 Pozri tamtiez.
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od vyberu dostato¢ne silného textu a najmé od spravnej interpretacie dobre obsade-
ného herca. Sam priznaval, Ze: ,,Sila hereckych osobnosti v zna¢nej miere obrubuje

vyhranenost rezisérskych koncepcif. ¢

ReZisér Peter Mikulik

Na zaciatku Sestdesiatych rokov nasttpil do ¢inohry, najskor ako herec, neskor ako
rezisér, ¢erstvy absolvent VSMU - Peter Mikulik (1963). V sedemdesiatych az osem-
desiatych rokoch odkryval vo svojich kultivovanych inscendcidch komplikovanych,
viacvrstvovych dram rozpornost doby (Sofokles: Antigona, 1971, Ibsen: John Gabriel
Borkman, 1977), a to prostrednictvom raciondlnej analyzy javiskovej poézie'” detailne
prepracovanou hereckou zlozkou.

Mikulik sa vo svojich inscendcidch pokusil harmonicky zjednotit scénicky ob-
raz s obsahovym odkazom doby prevazne modernym repertoarom 20. storocia
(Pirandello: Henrich IV., 1970, Shaw: Dom zlomenych stdc, 1971, a Domy pdna Sartoria,
1975, Anouilh: Ledcadia, 1978, Kesselring: Brooklynskd noc, 1979, Benavente: Ako
stvorit zaujmy, 1980, Williams: Nedela, pre bolest ako stvorend, 1981, Czivi§ — Vostra
- Vostry: Candide alebo optimizmus, 1982, Danék: Sprdva o chirurgii mesta N, 1983,
Nezval: Atlantida, 1983, Bond: Zena, 1985, Gelman: Lavicka, 1987) alebo povodnymi
hrami Osvalda Zahradnika (Sélo pre bicie (hodiny), 1972, Zurabdja, 1973, Omyl dok-
tora Moresiniho, 1983, Cas do briezdenia, 1984, Polostrovy vianocné, 1987) a Mikuldsa
Kocana (GadZovia, 1981, a Hortici zemiak, 1985).

Vo svojom rezijnom rukopise vyjadril zmysel pre ironiu, paradox a grotesku. Divacky
uspech zaznamenal inscendciami, ktoré sa doc¢kali velkého pocltu repriz, najmé vdaka
excelentnym hereckym vykonom - Zlati chlapci (Simon, 1974) v podani hereckej dvo-
jice Ladislav Chudik a Martin Gregor a Bockerer (Preses — Becher, 1986) s Leopoldom
Haverlom. Z generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov obsadzoval zvidsa
Kamilu Magalovt, Zdenu Studenkovt, ale aj ostanych vyraznych predstavitelov.

Ako priklad rozdielnosti uchopenia tej istej postavy a individudlneho rozvijania
introspektivneho herectva dvoma here¢kami skiimanej generacie sluzia zachované

analyzy Mikulikovej inscenacie Bondovej Zeny s podtitulom Hra o vojne a slobode

196 HASPRA, Pavol. Nemé&m rdd mantinely. In Slovenské divadlo, 2006, ro¢. 54, ¢.1, s. 143.
197 Pozri: KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 9.
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(1985). V tilohe Ismény sa na Malej scéne SND alternovali Kamila Magéalova a Anna
Javorkova.

Mikulik inscenoval ,, Zenu ako apel“’*® Zenu v dvoch objektivnych protichodnych
podobach Ismény a Hekaby (M. Kralovicova), ktoré sa liSia ,vekom, postavenim,
pristupom k Zivotu, skisenostami, ¢inmi“.**® Bondova (polemicky prijatd) transfor-
macia velkych udalosti do zvnatornenych portrétov v Mikulikovom podani sa nevyhla
nechcenému patosu - v mene zdoraznovania toho prvého, monumentélneho, velko-
lepého. Pompéznosti sa prisposobil aj kostymér (M. Corba) i scénograf (M. Ferenéik,
a.h.).>°

Podla teatrologi¢ky Z. BakoSovej-Hlavenkovej ,,Isména osamieva nielen vo vzta-
hoch hry, ale aj v realite inscendcie“*®’, kede individudlne a osobné chdpanie podstaty
postavy Ismény, pretransponované do odlisnych vyrazovych prostriedkov alternan-
tiek, je hlavnym prinosom inscendcie.*** ,,Rezisér tu velmi presne stavia portrét zeny
v dvoch moznych variantoch. Isména sa stala jadrom i ohniskom celého predstavenia...
detailnym portrétom Zeny. Kriesi ohnivka vztahov a suvislosti, zoZivotiiuje a poluds-
tuje predstavenie.*°® Je symbolom obhajoby ,,mieru a v tom je jej zastoj v inscendcii
posobivy a zrozumitelny i blizky divakovi®.>**

»Obidve herecky dokdzali vzplanut i udrziavat Zeravinu fudsky presved¢ivého a pod-
manivého expresivneho vyrazu zlozitého tragického charakteru®® dvojlomnej po-
stavy Ismény. Obe su ,,autorkami vynikajticeho portrétu®.*°®,V najvyraznejiej podobe
niesli najvlastnej$ie myslienkové posolstvo hry: v ich osudoch ststredila sa alarmuj-
uca vyzva protivojnového, a teda silne humanizujiceho ladenia... Anna Javorkova sa
vyznacovala citovou uprimnostou... Kamila Magalova zasa triezvou racionalnostou.

Obe herecky na svoj sposob, osobitne a s vlastnym pristupom vykreslili portréty Zien,

198 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvéri. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.
a div. dokumentécie, 1990, s. 127.

199 Tamtiez, s. 125.

200 Pozri: BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrat osameld Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 6-7.

201 Tamtiez, s. 8.

202 Pozri: BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvéri. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav
umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 134.

203 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrat osamela Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 7.

204 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvari. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.
a div. dokumentécie, 1990, s. 135-136.

205 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrat osamela Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 7.

206 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvari. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.
a div. dokumentécie, 1990, s. 135.
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ktoré zostali verné svojmu presved¢eniu.“**” ,,Obidve presved¢ivé a odli$ne vricne za-

«208

nietené.**® ,Kazda podla svojho naturelu - vytazili z ulohy maximum.**?

Teatrologicka Bakosova-Hlavenkova vo svojej analyze inscenacie Bondovej Zeny

tvrdi, Ze Javorkova interpretovala Isménu podla klu¢a Herosovej repliky: ,,Ni¢ nepriji-

¥« .

mas$, len dévas,” venovanej Isméne.*° Svoje z1é proroctvo: ,Bohyna $tastia vim $tastie

neprinesie,” hovori ako smutné a obavajuce sa varovanie.”" ,Jej uvazlivd mierumilov-

«212

nost je formou odporu voci nasiliu.“*** Javorkova akcentuje ,,posvétnost poslania a tar-

chu zodpovednosti“.**? Zdéraziuje ,ochranu, dobro, brani Zivot pred smrtou, odmieta
krutost a utrpenie, a preto sa obetuje. Aby obhdjila zakon zivota. Je zhovievavd, cha-
pavd, trpi a bolest v jej stvarneni je prezitd ako zuslachtujtca sila, ktord venuje Zivotu
za seba. Ked vyzyva vojakov z hradieb, prosi ich, chce, aby v jej hlase zaculi upenliva
prosbu, ten silny pocit nevyhnutnosti dovolit Zivotu, aby ¢loveka napajal zo zdrojov
lasky k zivotu.“ Javorkovej Isména ,,chce za svoju pravdu ziskat tych druhych“*'* Jej
bludenie po stemnenej scéne pri druhej, marnej vyzve je symbolom stratenej vyzvy.
Je to méarnost obete, ktora pada do tmy a prazdna. Pobieha, prosi, ale jej hlas sa lame,

chépe, Ze tito obet je marna. Tragika tejto chvile je v Javorkovej stvdrneni ¢itatena

a posobivd a tvori jeden z vrcholov jej postavy.*

Isména ,,v interpretacii energickejiej, razantnejej a uto¢nejsej Kamily Magalovej*'®

« 217

je »expresivnejsia, vypito emotivna, ale i vspurne bojujuca“.*"” ,,I ona déva, ale preto,

aby to, ¢o d4, dostala spit ako mier, ako ustupok z neustupcivosti muzskych rozhod-

nuti. Vasnivo Ipie na svojom postoji, vyzyva, trva na vlastnej pravde, o ktorej presvied¢a

207 -mno-. Téma nie je samospasitelna. In Vecernik, 10. 10. 1985, s. 5.

208 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrat osamelé Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 7.

209 F-a Origindlny anticky pribeh. In Hlas ludu, 29. 10. 1985.

210 Pozri: BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvéri. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav
umel. a div. dokumentacie, 1990, s. 135-136.

211 Pozritamtiez, s. 135.

212 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrét osameld Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 7.

213 I.R. Antickd téma ako zdmienka. In Prdca, 17. 10. 1985.

214 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrat osamela Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 7.

215 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvéri. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.
a div. dokumentécie, 1990, s. 134-135.

216 I.R. Antickd téma ako zdmienka. In Prdca, 17.10. 1985.

217 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Dvakrét osamelé Isména. In Sondy, 1986, ¢. 30, s. 7.
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v zanieteni, ktoré ju dovedie az k obeti.“**® Revoltujtico burcuje a kri¢i Isméninu hro-
ziva vestbu. Pri druhej vyzve tragickym hlasom neprejavuje smutok a bolest, ale tu-
$end nezmyselnost nevzdavajiaceho sa boja.*"

Napriek tomu, Ze rézia vyuzivala znaky, symboly a metaforické skratky, a aj situdcie
ostali dané len v ich zakladnej verbalne informujicej podobe, zacielenej k apelativ-
nemu efektu celku,**® here¢kdm Anne Javorkovej a Kamile Magdlovej sa podarilo vy-
tvorit novy, introspektivny pristup k postave. Boli schopné predur¢it vyznenie Ismény
»pochopenim vnutorného zmyslu vypovede, dat najavo obsah prezitého, emocionalne
urdit postavu bez sentimentu, ale s vnatornym dynamizovanim vypovede, s jasnym
vyvinom postavy a s jej kulmina¢nymi bodmi, ktoré uréuju jadro vypovede a vtahuju
divédka do vnutornych vyznamov pribehu“.** Kazda podla vlastnej miery raciondlneho

i citového poznania a sebavyjadrenia.

ReZisér Milos Pietor

Po Hasprovi bol dalsim nasledovnikom Budského, ale uz z druhej viny absolventov
VSMU, Milos Pietor (1965 — 1978 a. h., 1978 — 1991). Do SND vsttpil s jeho priznac-
nou novoscénickou poetikou, na ktort nadviazal hostujico a od konca sedemdesiatych
rokov aj interne.

Na rozdiel od Haspru sa vyjadroval priamo cez herca. Pred experimentujucimi
extravaganciami vonkajsich efektov uprednostioval hercov vyraz a obsah vypovede
v mene vnutornych premien.*** Scénografia mu slizila len na vytvorenie ¢o najkomor-
nej$ieho prostredia, menej vyuzival svetlo a symboly. Pietor tvrdil, Ze: ,Pokial'ide o do-
hénanie svetového vyvinu, v tedrii sa da cvalat, v scénografii Zivo a pruzne prijimat,
v rézii procesom sa dopracovavat, pri hercovi treba menit jeho vndtorné uspdsobenie
v flom samom.**

Stefko zddraziuije, Ze Pietor usilie hfadania eurépskych stvislosti pocas celoZivotnej

tvorby dosahoval uvézlivo postupne, nie revolu¢nymi skokmi. Bakosova-Hlavenkova

218 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvarf. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel.
a div. dokumentécie, 1990, s. 135.

219 Pozritamtiez, s. 135.

220 Pozri: BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Edward Bond: Zena dvoch tvéri. In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav
umel. a div. dokumentacie, 1990, s. 131.

221 Tamtiez, s. 135.

222 Pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenskd cinohernd rézia v XX. storoci. www.udu.sk

223 PIETOR, Milos. In Film a divadlo, 1964, ¢. 9. Bratislava : Archiv Divadelného Ustavu.
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inde dodéva, Ze najdolezitej$ou podstatou jeho interpretacie bol ,,rytmus bytia dra-
matickej postavy®, prostrednictvom ktorého postavu spolu s hercom poznaval a hod-
notil. Aj v Slovenskom narodnom divadle tym zjednotil hercov odlisnych technik
a svetondzorov (Hardwood: Garderobier, 1985, Gribojedov: Utmpy z rozumu, 1988).>*4
Podla Mistrika boli Pietorovymi najpodarenej$imi ziakmi herectva v SND z genera-
cie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov Zdena Studenkova a Jozef Vajda.** Pietor
v narodnej ¢inohre pokracoval v ozvlastiiovani divadla grotesknym az karikatdr-
nym konanim postav, ¢asto v nepriamej umere slova k neverbalnej zlozke. Klasické
diela odfolklorizoval, odharmonizoval, odmytizoval a zaktualizoval do plnokrvnej,
smutno-smie$nej dramy o necistote ¢loveka a Iudskych, zlomenych osudov, postih-
nutych dobou (Tajovského: Novy Zivot, 1978, montaz aktoviek Hriech, 1985, Gogol:
Revizor, 1982, Cechov: Platonov, 1979, Moliére: Tartuffe, 1979, Kleist: Princ Fridrich
Hombursky, 1983, Krleza: Pdni Glembayovci, 1986, Maugham: Sladky domov, Osborne:
Komik, 1988, Gribojedov: Utrapy z rozumu, 1989).

Okrem ruskej klasiky a anglosaskych autorov vyrazne zasiahol do dejin Slovenského
narodného divadla systematickym uvddzanim Shakespearovych kronik (Richard II.,
Richard II1., Henrich IV.), kde ,,odhalil dramatické tony slovenského herectva a spri-
tomnil vo svojej praci priam civilizujice postupy pri odhalovani postav*.**®

Podla Stefka bol Pietor v Slovenskom ndrodnom divadle zrelym a spolahlivym re-
zisérom, ale uz neprekvapoval vynimoénymi inscendciami.>”” Rezijnu tvorbu uzavrel
Pietor inscendciou Hviezdoslavovej tragédie Herodes a Herodias v prebasneni Stefana
Moravcika (1990).

Rezisér Vladimir Strnisko

K Pietorovej durovej linii, teda linii vecného javiskového obrazu s originalnym od-
halenim spolo¢enskych vztahov a socidlneho zdzemia postav, sa v SND inym reperto-

drom v osemdesiatych rokoch pripojil aj rezisér Vladimir Strnisko (1983, 1984, 1986 a.

224 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herectvo staré a nové podia Pietra. In MISTRIK, Milos. (zost.) ReZisér Milos
Pietor. Bratislava : KR, 1992, s. 115.

225 Pozri: MISTRIK, Milog. Pietrovi herci v SND. In MISTRIK, Milos. (zost.) ReZisér Milos Pietor. Bratislava : KR, 1992, s.
70.

226 KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 8.

227 Pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenskd cinohernd rézia v XX. storoci. www.udu.sk
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h., od roku 1988 interne).>*® Obaja prisli s Pietorom zo stiboru Novej scény, kde tvorili
rezijny tandem, a v Slovenskom ndrodnom divadle nadviazali na svoje najlepsie vy-
sledky.

Strnisko vytvoril v narodnom divadle hostujico aj interne dalsie §pickové insce-
nacie** (Mrstikovci: Marisa, 1983, Baré-Ivan: Dvaja, 1984, Brecht: Dobry clovek zo
Secuanu, 1986, Erdman: Samovrah, 1989, Dostojevskij: Besy, 1990). Poukdzal v nich
na psychické vlastnosti ¢loveka vo verejnom pdsobeni, ktorého vnutorny svet odhalil
aj vizudlne (na rozdiel od Pietora a Vajdi¢ku).**° Skonkrétnil prostredie a zredlnil ko-
nanie javiskovych postav.

V SND prostrednictvom dokladnej hereckej prace taktiez rozvijal existencidlnu
tému pribadajicej disharmonie v clovekovi i spolo¢nosti. Hereckou akciou, pohybom
a vynikajucou kompoziciou mizanscén dodéval redlnym predmetom nové vyznamy.
Z generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sa v SND stali jeho najobsadzova-
nej$imi hercami Anna Javorkova a Jozef Vajda.

Strnisko povazoval pribeh vo svojom intelektudlnom divadle za dolezity stimul
na prezentdciu nazorov a najmi ¢inov. Jeho majstrovstvo spocivalo vo vhodne zvolenej
optike nazerania nai. Podla Stefka vytvoril syte, plnokrvné divadlo, v ktorom sa vy-
znamovo i §tylovo syntetizovali v8etky pouzité prostriedky; aprava textu, scénografia,

231

kostym, hudba, pohyb a herectvo zvlast.

Rezisér Lubomir Vajdicka

V osemdesiatych rokoch uzatvoril rozmanita skupinu rezijnych $tylov a rukopisov
Pietorovmu a Strniskovmu vecnému divadlu blizky Cubomir Vajdicka (1980 a. h.,
od roku 1983 interne) z Divadla Slovenského ndrodného povstania v Martine. Kritiku
spolo¢nosti, osudy dobového ¢loveka, snahu demytizovat ustalené pseudohodnoty
a nové ¢itanie klasickych diel zdoraznil v sedemdesiatych rokoch aj hostujicimi rézi-
ami na Novej scéne.

V Slovenskom narodnom divadle sa uz najmé vo vyklade ruskej klasiky (Turgenev:
Mesiac na dedine, 1980, Ostrovskij: Vynosné miesto, 1984, Cechov: Tri sestry, 1984,

228 Pozri: KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 8.

229 Pozri: MISTRIK, Milos a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢f. Bratislava : VEDA, 1999, s. 229.

230 Pozri: STEFKO, Vladimir. Slovenskd cinohernd rézia v XX. storoci, www.udu.sk

231 Pozri tamtiez.
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Gorkij: Letni hostia, 1987) posunul ,k metaforickému, spravidla svetlom, pastelovymi
az hyrivymi farbami vyjadrenému vykladu paradoxov Tudského Zivota“*** Domace
(Solovi¢) i svetové dramy zmenil ironicko-sarkastickym ténom na akési tragikomédie
(Ibsen: Pani z mora, 1983, Nepriatel ludu, 1989, Euripides: Médeia, 1985, Strindberg:
Slec¢na Julia, Goldoniho tprava Hry o letnom byte, 1988).

Nadalej sa osved¢oval v spoluprici s dramaturgom (Stefan Havlik), hercom, ale
hlavne s ,,akénym® scénografom (Jozef Ciller). S poslednym z menovanych prepojil
Vajdicka v hostujucej rézii Mesiac na dedine (1980) hladisko s javiskom, ¢o kriticka
Macugova ocenila ako v Slovenskom narodnom divadle (Mald scéna) dlho ocakavany
pokus ,,odstranit staré ,kukatkové* javisko.“ >

V jeho dal$ej inscenacii Tri sestry vytvoril poziadavku na vSetkych hercov dvoch
alterndcii, aby sa z herca stal ¢lovek a z ¢loveka herec, pricom rezijnym umyslom bolo
odsudit zivot, v ktorom sa hra divadlo.*** Rovnako postupoval aj u Ostrovského. ,Je
jasné, ze vo... Vynosnom mieste vietci ,hraju divadlo...*® pise Vajdicka vo svojej
knihe, konkrétne v kapitole nazvanej Cely svet je javisko. Poukdzal na to kostymom,
interiérovymi prvkami a pohrdvanim sa s hereckym $tylmi.?3

Celkovo si Vajdicka v Slovenskom ndrodnom divadle podrzal svoju réziu vo vyso-
kej miere $tylizacie, vytvarnej znakovosti, hravosti, vtipe, akcentovani pohybu a tplne
odpsychologizovanych hereckych prostriedkov, ¢omu pomohlo aj herectvo generéicie
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Obsadzoval rovnocenne vsetkych jej pred-
stavitefov: Annu Javorkovu, Zdenu Studenkovd, Jozefa Vajdu, Kamilu Magalovu,

Lubomira Paulovi¢a, Marosa Kramara aj Jana Kronera.

Od polovice osemdesiatych rokov ovplyvnili herecka tvorbu v Slovenskom narod-
nom divadle najmé reziséri Milo§ Pietor, Lubomir Vajdicka a Vladimir Strnisko.
Konkrétne v doraze na vyrazny detail, schopnost vyjadrit mnohoznac¢nost dramatickej
postavy, desifrovat netradi¢nt motivaciu jej konania, vyuzit napéitie medzi komickym
a tragickym, banalnym a vznesenym.
K spestreniu prace s hercom prispeli v sedemdesiatych az osemdesiatych rokoch
232 KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadlo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 8.

233 MACUGOVA, Gita. SvieZi vietor v ¢inohre SND. In Lud, 13. 2. 1980.

234 Pozri: MISTRIK, Milos. Dve herecké alternacie Troch sestier. In Analyzy hereckej syntézy. Bratislava : TALIA-
press, 1995,s.61.

235 VAIDICKA, Lubomir. Priestor, vyznam, interpretdcia. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 85.
236 Pozri: SIMKOVA, Sona. Vynosné miesto v ¢inohre SND. In Slovenské divadlo, 1985, ¢. 4, s. 530~532.
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aj hostujuce rézie Jozefa Palku, Martina Gregora, Jana Kacera, Petra Opéleného,
Raciu N. Kaplanana, Stanislava Parnického, Alexandra L. Dunajeva, Juraja Sarvasa,
Galiny Vol¢ekovej a Lubomira Paulovica.

Rozmanitost rezijnych rukopisov, $irokd skéla charakterovej diferenciacie viac ako
60-¢lenného suboru a pestrost dramaturgického vyberu boli najcharakteristickej$imi
znakmi prace a tvorby SND.?

Jej kvalitu dosvedcili aj mnohé zahrani¢né uspechy v byvalom ZSSR, byvalej
Juhoslavii, byvalej NDR, Madarsku, Polsku, Franctzsku, Rakusku, Finsku, Bulharsku
¢i Rumunsku.

Na zaklade profilov jednotlivych divadelnych suborov skimanej doby je zrejmé,
ze v divadle vladol predsa len slobodnejsi duch ako v beznom, civilnom Zivote. A tak
,v tomto dvadsatro¢i prebiehal postupny diferencia¢ny proces. Nielen v horizontile
generaénej, ale najmi nazorovej“ >

Obdobie - od polovice osemdesiatych rokov a devitdesiate roky — nazyva Mistrik
obdobim rezisérov, ktori bud menili angazman, alebo hostovali. Metaforu nahradil
hruby $tetec, parddia a ¢ierna groteska. Moderné sa objavilo vo vyraze, vracajic sa
k star$im $§tylom, pricom niektori divadelnici (Bedndrik, Uhlar, Zavarsky, Varossova)
nadvizovali na trend postmoderny $iriacej sa v Eur6pe.>°

249 Syved¢ili o tom in-

Pravda o tzbe po spolo¢enskej zmene sa hovorila hlasnejsie.
scendcie po celom Slovensku. V Slovenskom narodnom divadle: Pietorove inscenacie
Harwoodovho Garderobiera (1985), Tajovského Hriechu (1985), Krlezovych Pdnov
Glembayovcov (1986), Gribojedovovych Utrap z rozumu (1989), Strniskove inscenacie
Erdmanovho Samovraha (1989) a Dostojevského Besov (1990), Mikulikove inscenécie
Bondovej Zeny (1985), Presesovho a Becherovho Bockerera (1986), Gelmanovej Lavicky
(1987), Vajdickove inscendcie Strindbergovej Slecny Jiilie (1986), Ibsenovho Nepriatela
ludu (1989) a Hasprova inscenicia Simovicovej hry Sopalovi¢ovo kocovné divadlo
(1988) ¢i rézia Martina Hubu Enquistovho diela Zo Zivota ddzdoviek (1988) a insce-
nécia Emila Horvatha Camusovej hry Caligula (1990). Radi sa sem aj Strniskova in-

scendcia Gogolovych Mftvych dusi (1988) na Novej scéne. Dalej v Divadle slovenského

237 Pozri: KRET, Anton. Slovenské ndrodné divadilo. In LAJCHA, Ladislav. (zost.) Slovenské ndrodné divadlo dnes.
Bratislava : Tatran, 1990, s. 9.

238 STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Vladimir. (zost.) Otvorené divadlo v uzavretej spoloc-
nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 269.

239 Pozri: MISTRIK, Milo$ a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢i. Bratislava : VEDA, 1999, s. 229-233.

240 Pozri: MISTRIK, Milo$. Tendencie v tvorbe najmladsej divadelnej generdcie. In Slovenské divadlo, 1981, ro¢.
29,¢.1,5.25-44,
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nérodného povstania v Martine v rézii Romana Poldka inscendcie Marivauxovych
Dotykov a spojeni (1988) a Brechtovho Baala (1989). Ako aj Uhlarove inscendcie
Mitanovho Konca hry v Divadle pre deti a mladez v Trnave (1986), Uhlarovych hier
Sens nonsens v Ukrajinskom ndrodnom divadle v Presove (1988) a Predposlednd vecera
v Divadle pre deti a mlddez v Trnave (1989). Nvotove inscenacie Erdmanovho Manddtu
v Divadle pre deti a mladez v Trnave (1988) a Giirtlerova inscendcia Valovej hry Ako

hryzie ko7 v Statnom divadle Kosice (1989) ai.24!

Divadlo teda plnilo rezimom nadiktovand spolocensko-vychovnu funkciu bud
servilnym pritakdvanim, alebo revoltou, a teda oznac¢enim anomalii verejného Zivota
aj na dobovo poplatnych dielach. Podla Stefka nie je teda nahoda, Ze divadla boli pr-

vymi institaciami, ktoré otvorili brany NeZnej revolucii v roku 1989.>4*

241 Pozri: MISTRIK, Milog a kol. Slovenské divadlo v 20. storo¢i. Bratislava : VEDA, 1999, s. 229 a 233-234.
242 Pozri: STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Viadimir. (zost.) Otvorené divadlo v uzavretej
spolo¢nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 270.
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Herecky jazyk generacie sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. storocia

»Herec je predmet emécii, jedinym podmetom v divadle je divdk.*

Byt vyraznou hereckou osobnostou toho-ktorého divadla este neznamenalo byt mo-
delovym hercom ako takym. Dosved¢ila to aj spominana migracia umelcov z divadiel
do divadiel najma v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, ktord nebola pre vsetkych
vitazstvom, ale, zial, pre mnohych padom. Istotne to nemozno pripisovat nedostatku
talentu, ale vonkajsim a vnutornym faktorom, ktoré jednotlivé divadelné subory dr-
zali pokope. Preto vyraznych hercov generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
musime vnimat ako modelovych hercov divadla, kde svoj talent inven¢ne preukazali
a pritom prekonali v hereckej metdde starsie psychologicko-realistické prezivanie.
Nahradili ho prvkami ,,nechronologického herectva®, ktorymi boli - dalej citujuic tea-
trologicku Bako$ovi-Hlavenkovu - ,introspektivny vhlad, schopnost poodstupenia,
prirodzené digresie, vyuzivanie kontrastov, kontrapunkty, vyvin hereckej postavy cez
jej spravanie — akcentovanie vyznamov a obsahov, jasne iluminovand téma“>*

Kedze pri modelacii postav uz nebola urcujuica psychologicka determindcia, ale téma
postavy a hry, dochadzalo k oscilacii medzi typom a charakterom. Dominovala mysli-
enka, ostrost kresby a mieSanie Zdnrov (najmi groteska, tragigroteska).** V hereckej
tvorbe bolo potrebné zvladnut - prvky, v mnohom blizke brechtovskej poetike - §ty-
lizéciu, fragmentarnost, ¢asopriestorovy strih, ostré prechody, skratku, retrospektivu,
kontrapunkt (smutno-smiesnost situdcii) a mnohozna¢né vyjadrenie sa a otvorenie sa
v prospech divaka. Novoponimané tempo a rytmus inscendcie s vyuzitim bohatej vi-
zualizacie viedli k syntetickému herectvu. Vyuzival sa tanec, choreograficky pohyb,
spev, muzicirovanie.*#

Moderny herec musi teda vediet analyzovat postavu, jej vztahy, témy, postoje a si-

tudcie; konkrétnym zostic¢asnenim. Ale aj praktizovat metddu syntézy; umne pospajat

243 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. K niektorym otdzkam suc¢asného herectva. In Cas ¢inohry. Bratislava :
Ustav umel. a div. dokumentacie, 1990, s. 38.

244 STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Vladimir. (zost.) Otvorené divadio v uzavretej spolo¢-
nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 263.

245 Pozritamtiez, s. 260.

66



introspektivny pohlad dovnitra (od znaku postavy k jej vntitornému rozmeru) a ni-
sledne to prejavit zvnutra von (cez seba k postave). Stelesnit symbol hlboko osobnej
vypovede prostrednictvom nekone¢ného mnozstva zornych uhlov, zakomponovanych
,»v kontrastoch, protire¢eniach, analégiach, v pohybe asocidcii a pointach ako vyzna-
movych bodkach, v prekvapeniach i nahlych zvratoch a v doslednom metaforizovani
divadelnej skuto¢nosti‘

Szajnov vyrok: ,Herec je predmet emdcii, jedinym podmetom v divadle je divak,*+
potvrdzuje aj Valér Mikula, ked tvrdi, Ze tzv. herecké majstrovstvo nam zabranuje
sucitit s trapenim sa herca a dovoluje stotoznit sa s jeho virtuozitou, t. j. s koncep-

tom ,zvlddnutia“, ktorého pdl predstavuje étylizovanost’.248

Alebo povedané opat
s Bako$ovou-Hlavenkovou: ,,Skryvat sa za masky, roly, typy a rozpustat sa v nich, to uz
nie je ciefom dne$ného herectva. Ale cez ne odkryvat masky, roly a typy i charaktery
svojho uhla pohladu, vo svojom skisenostnom poli.“*4°

Nemalu tlohu vo formovani introspektivneho modelu herectva zohrala aj scé-
nografia: Jozef Ciller, Jan Zavarsky, Stefan Huddk, Toma$ Berka, Frantisek Perger,
Milan Ferencik, Juraj Fabry, Miroslav Matejka, Jaroslav Valek, Helena Bezakovd, Gita
Poldnyiova, Maria Zubajova. No predovsetkym akénd; zaznamenavajtica pohyb mys-
lienky, vyvin pribehu, vztahy postév. Uz nie dekoracia, ale metafora celku inscendcie,
ktort uvadzal do pohybu herec, prostrednictvom gesta, pohybu, mizanscény.

Herectvo, kde nie je prvorada logika a chronoldgia, poznali pravdaze uz mnohi slo-
venski herci aj pred skimanou generéciou. A to predovsetkym v divadlach, kde doslo
k modernizécii v $estdesiatych rokoch 20. storocia, kedze zanik uniformity sloven-
ského profesiondlneho herectva tizko stvisel s inovativhymi postupmi divadla ako-
-takého. Udialo sa tak v mnohych pripadoch v Martine ¢i v Slovenskom narodnom
divadle, kde prilev najmladsich hercov bol plynulym pokra¢ovanim novétorského
procesu, a nie nie¢im extrémne novym, prevratnym, ako to bolo v pripade Divadla
na korze (tiez v $estdesiatych rokoch), hoci ani tu nemozno hovorit o revolu¢nom po-

preti dovtedajsich divadelnych usili. Divadlu na korze i8lo o snahu presadit vlastné

246 Podla: BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasrovani nézorov). In Cas
¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 243, 247.

247 SZAINA, Jozef. In BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjastovani
nazorov). In Cas ¢inohry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentacie, 1990, s. 243.

248 Pozri: MIKULA, Valér. Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita). Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA.
In Slovenské divadlo, 1999, ro¢. 47,¢.2 - 3,'5. 136.

249 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjasiiovani nazorov). In Cas ¢inoh-
ry. Bratislava : Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 243.
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250

nézory a prostriedky v ramci polyfénie divadelnej tvorby.>° , Konstruovalo svet ako

absurdny, ale konstruovalo ho.“*"

O formalnu dekonstrukciu formy sa usilovalo skor
Divadlo pre deti a mladez podla vzoru Divadla na provazku, ¢im nové, moderné he-
rectvo posunulo este inam.

Divadlo, v ktorom hereckd osobnost posobi, nam teda odkryva v prvom rade di-
vergencie medzi modelovymi hercami v ramci celku a ¢iasto¢né konvergencie mo-
delovych hercov v ramci suboru. Herci genericie, ktord sa roztrusila po slovenskych
divadlach, sa na jednej strane suborovo individualizovali a profilovali pod vplyvom
vnutornych podmienok (poetika, vyrovnavanie sa s ideoldgiou, tradiciou, v korelacii
[dis]kontinuity so star§ou generaciou, podriadenie sa inscena¢nému timu), ako aj von-
kajsich danosti divadiel (priestory divadla, ekonomicka stranka suboru, psychologické
aspekty atd.), v ktorych posobili.

Na druhej strane ich vSak vSetkych spajal socidlno-politicky duch doby a vzdjomna
spolupréca, ku ktorej doslo bud uz na $kole, alebo neskor striedanim divadiel - ¢i uz
v ramci hostovania alebo rovno vymenou domovskej scény.

Délezité bolo aj stretanie sa na poli médii - rozhlas, televizia, film, dabing, kde rov-
nako dochddzalo k prenosu informacii o aktualnych hereckych vyrazovych prostried-
koch, ktoré sa vedome, podvedome i nevedome preberali aj do divadla (detail, jazyk
atd.). Tu sa, mimochodom, vyprofilovali tiezZ velmi zaujimavé herecké osobnosti, ako
Jozef Simonovi¢ v rozhlase alebo Milka Zimkové v slobodnom povolani ako herecka
a autorka divadla jedného herca, ktorej priniesol aspech aj film Pdsla kone na beténe.

Nemilo k vzdjomnym in$pirdcidm jednotlivych poetik i vyrazovych prostriedkov
pomohol fenomén vzniku festivalov; celofederalna divadelnd prehliadka Divadlo
dnesku v Ostrave a Kosiciach, festival Divadelnd mladost, ktory sa striedavo konal
v Prefove a v Ceskych Budéjoviciach a vyznamna prehliadka slovenskych divadiel
Madjovd divadelnd Nitra, ako aj Gi¢ast na medzindrodnych festivaloch.

Navzdjom sa teda individuality v obdobi sedemdesiatych rokov (a nasledujucich)
ovplyviiovali a doplitali v tendencii modernizovat a prekracovat doteraz fixované. A to
ich spéja do spoloc¢nej generacnej skupiny, kde mozno ndjst rovnaké, ¢i skor pribuzné

moderné herecké pristupy a metody.

250 Pozri: JABORNIK, Jan. Na Gvod. In Divadlo na korze 1968-71. (zbor.) Bratislava : TALIA-press, 1994, s. 10.
251 MISTRIK, Milo. Diskusia. Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In Slovenské divadlo, 1999, ro¢. 47, &.
2-3,s.157.
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K vyznamnym podnetom dochddzalo aj u profesionalov a ochotnikov, medzi kto-
rymi sa stierali hranice. Podla tvrdenia teatroléga V. Stefka, dokonca prvykrat dosiahli

jednotu.>?

Niektoré ochotnicke subory sa (uz od $estdesiatych rokov) profesionalizo-
vali (napr. RND), alebo ostavali na baze amatérskej, ale slobodnejsej, kde si profesi-
ondli skusali zakdzané ¢i nepoznané. Takto vytvorili (Vajdicka, Petrovicky, Majera,
Scherhaufer, Parnicky, Bednarik a i.) cely rad pozoruhodnych inscendcii prekracuji-
cich svojou kvalitou i novostou hranice amatérskeho divadelnictva.

Progresivni divadelnici si skusali tvorivé moznosti aj v §tudiach, hoci casto len s krat-
kou trvacnostou, ktoré boli bud stcastou divadla, teda jeho scény: Stiidio Novej scény
od roku 1972, Stidio S od 1977 (prestavba), od 1982 ako umeleckd scéna Slovkoncertu
v budove hotela Tatra, Stiidio Smer v Kosiciach od 1980 a i. Alebo v $tadiich pri jed-
notlivych divadlach, kde posobili profesionali dobrovolne: prvym bolo Poddivadlo/
Divadlo pod hradom pri Divadle Andreja Bagara v Nitre od 1973, dalej Stidio SZM
pri Divadle Slovenského nirodného povstania v Martine od 1975, Stidio Divadla
Jozefa Gregora Tajovského vo Zvolene od 1976, Stiidio ‘83 v novostavbe Divadla Jonasa
Zaborského v Presove od 1977.

Vsetky tieto moznosti zviditelnovania divadla moderniza¢nym dsilim mali velmi
pozitivny ddsledok v ziskani a vychovavani si divaka, prizvaného do tvorivého pro-
cesu.

Rovnako oslovili aj kritiku, ktora neraz branila scénické diela pred ideologickymi
dozorcami.”® Vyrastala generdcia teoreticky pripravenych a najma k umelcom vekovo
blizkych teatrologov, ktori vstupovali do Zivych diskusii, pricom explikovali najno-
viie postupy: Sonia Simkovd, Zuzana Bako$ova-Hlavenkova, Dana Sliukova, Dagmar
Podmakov4, Eva Ci¢mancova, Andrej Matasik, Oleg Dlouhy, Milo$ Mistrik a i.>*

Zohladnujuc vSetky menované aspekty, vdaka ktorym slovenskd ,hereckd profesia

>

. ziskala vSeobecné uznanie a vainost“ a z doterajsieho stru¢ného analytického

skumania suborov, hladania konvergencii a divergencii v nich a medzi nimi, mozno

252 Pozri: STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Viadimfr. (zost.) Otvorené divadio v uzavretej
spolo¢nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 262.

253 Pozri: STEFKO, Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Vladimir (zost)) Otvorené divadlo v uzavretej
spolo¢nosti. Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 268.

254 Pozri: MISTRIK, Milog a kol. Slovenské divadilo v 20. storo¢i. Bratislava : VEDA, 1999, s. 225.Pozri: STEFKO,
Vladimir. Paradoxné dvadsatrocie? In STEFKO, Vladimir. (zost.) Otvorené divadlo v uzavretej spolocnosti.
Bratislava : TALIA-press, 1996, s. 268.

255 MISTRIK, Milo% a kol.: Slovenské divadlo v 20. storo¢f. Bratislava : VEDA, 1999, s. 272.
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vygenerovat akési spolo¢né prvky nového (novsieho) introspektivneho, nechronolo-
gického herectva.

Je zrejmé, Ze hodnotné herectvo modelovych hercov generacie sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. storocia spociva v prvom rade v ucte k dramatikovi, kto-
rého dielo by malo ponukat $iroké moznosti interpretacie v ramci individualizacie
hereckych postav. Modelovy herec skimanej generdcie je zivym zvestovatelom mno-
hozna¢nej podstaty umenia ako takého. Herec teda neponuka hotovi odpoved na dra-
matikom stanovené otazky postavy, ale naopak pokisa sa ich v ¢o najvicsej miere
zachovat, zhmotnit a polozit ich divdakovi namiesto autora.

Dobry herec postavu interpretuje viacvrstevne, hoci jej dodd svojsky tén. Prave preto
je potrebné porozumenie, poznanie - okolnosti, pri¢in a dosledkov nastolenia otdzok
v postave. A az nasledné vyjadrenie sa cez seba smerom von - sebavyjadrenie cez her-
cove skisenosti v sti¢éinnosti empirif svojej postavy. Cize uréenie vyznamov a vztahov
s imanentnou presvedcivostou.

Napriklad Euripidova Médeia — anticky autor Médeiu stavia do zloZitej situdcie, kon-
¢iacej krutou pomstou, no nezaujima k takémuto konaniu svojej postavy jednoznaény
postoj. Preto sa da interpretovat Médeiin ¢in rozne a hrdinka moze vyjst rovnako po-
chopend ako nepochopena. Interaktivnou moznostou interpretacie je nastolit diva-
kovi - aktudlnym a suc¢asnym slovenskym jazykom - otazku, ¢o by robil on, keby bol
Médeia. A teda herecky zhmotnit tato otdzku cez nejednoznacny postoj, ktory vyplyva
zo zlozitosti charakteru. Musi to v8ak predovsetkym umoznit rezisér ¢i dramaturg,
ako aj dostato¢ne pre herca vyhovujuci priestor.

Nové ¢itanie ,klasiky®, a nielen jej, spociva v ¢itani medzi riadkami; v spochybnio-
vani nastolenej reality slovne pomenovanymi ¢inmi v texte (ak to samotny text, prav-
daze, umoziiuje, ¢o hovori o kvalite autora; napr. v realizme Cechov, Tajovsky).

Spréavne nachadzanie symbolov, znakov a metafor na odhalovanie vnitra postav do-
voluje hercovi naznacit ich najsenzibilnejsie poryvy, s ktorymi sa musi vyrovnavat pri
balansovani na hrane citu - rozumu - imagindcie. UZ nie chronologicky, postupne
prezivat predpisané emdcie, ale pravdivo ich naznacovat, $tylizovat v patri¢cnom od-
stupe, ale bez nadradenia sa nad postavu v snahe zapacit sa publiku.

Aj otazka krasy spociva v potrebe vnutornej identifikicie, ktord musi oscilovat so
spominanym odvrhovanim postavy. V tom mozno rozoznat akusi prepojenost Brechta
so Stanislavskym pri vplyve dalsich hereckych ,,8kol“. Preto sa u modelového herca

tejto generacie predpoklada podrobna analyza, pretavena do préce s detailom.
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Takéto herectvo preveri celkovy register vyrazovych moznosti herca a jeho schop-
nost umne a citlivo komponovat mozaiku ,,zostrihanych“ vyznamov, neraz i protireci-
acich, v ¢astom napati slova a neverbalneho prvku.

Herecky jazyk generdcie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storo¢ia, vycha-
dzajuci z korporativnych genera¢nych znakov, mozno zhrnut najmé do nasledujtcich
bodov, ktoré sa — samozrejme — vzdjomne prestupuju a podmienuju:

- dynamicky vztah verbdlneho a neverbdlneho prvku

— potreba kooperdcie rdcia s eméciou (a imagindciou)

- spdjanie jednotlivosti v ramci komponovania hereckého diela (i celej inscendcie),
zmnoZovanie i protirecenie vyznamov; strih

- oscildcia identifikdcie s rolou a jej odvrhovanim; pravdivd Stylizdcia

— potreba porozumenia, poznania a sebavyjadrenia

— slovensky jazyk moderného herca

— prdca s detailom

- otdzka krdsy a pdcenia sa

— priestor a herectvo

— potreba rovnoprdvnej tvorivej spoluprdce s reZisérom, resp. tvorcom kaZdej inscenac-
nej zlozky

- interakcia herec - divik (psychologickd a fyzickd ticast)

Tieto herecké znaky formujtcej sa generacie v sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
koch 20. storocia sa tykali kazdej jednej hereckej individuality. Samozrejme, v jemnych
nuansach ,introspektivny princip nahrddza prezivanie a vytvira novy model indivi-
dualizacie hereckych postdv.5® Vysledkom hereckej tvorby bol viak vzdy obsazny
tvar presného urc¢enia vztahov a vyznamov vypovede s vnttornou presvedcivostou.

Vyexcerpované znaky tak mézu poslizit na analyzu postav jednotlivych hercov a za-
roven tak potvrdia ich vyhradné miesto v skiimanej generdcii. Tyka sa to predovsetkym
hercov, ktori sa pod vplyvom menovanych faktorov zaradili k moderniza¢nym tsiliam
v socidlno-politickom kontexte doby a zaroven obhajili svoju jedine¢nost. Stali sa mo-
delovymi predstavitelmi hereckej generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20.
storoc¢ia: Marian Slovak, Eva Matejkova, Michal Gazdik, Martin Hornak, Vladimir
Jedlovsky, Zuzana Kronerova, Marian Zednikovi¢, Vladimir Cern}'r, Anna Javorkova,

Kamila Magalova, Lubomir Paulovi¢, Frantidek Vyrostko, Zdena Studenkova, Jozef

256 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. K niektorym otdzkam sucasného herectva. In Cas ¢inohry. Bratislava :
Ustav umel. a div. dokumentécie, 1990, s. 38.

71



Vajda, Peter Bzduch, Peter Rasev, Olga Solarova, Boris Farka$, Marian Geisberg,
Jana Gei$bergova-Orlhova, Jan Kroner, Tana Radeva, Maro$ Kramar, Ivan Romancik,
Lena Kogicka, Jana Strniskové, Eva Pavlikova, Marta Slade¢kova, Anna Siskova a i.

Herectvo tejto generacie nadalej oslovuje divakov 21. storocia, hoci uz existuje po-
vedla nového druhu herectva najmladsej generacie. T4 prevazuje misky vah viac k pre-
zentacii umelca na ukor postavy.*” Je vsak mnoho mladych hercov, ktori umne, tvorivo
a novatorsky nadvédzuji na herectvo generacie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
20. storocia, a tym ozivuju a omladzuja zazitok pre ,fajnsmekrov* hereckého umenia
nielen v divadle, ale aj v televizii a inych médiach.**
dalej.

Prehodnocuju a posuvaji herectvo

257 Porovnaj: MATEJOVICOVA, Stanislava. Casovost a nad¢asovost herectva ,generécie sedemdesiatych rokov”.
(vedecké studia) In Matasik Andrej. (editor) Casovost a nadéasovost v drdme a divadle. Banské Bystrica : FDU
AU, 5.-6.12.2008, 5. 245-264.

258 Pozri: MATEJOVICOVA, Stanislava. Pritazlivost hereckého umenia zrelej ,generacie sedemdesiatych rokov”,
(vedecka studia) In KOD, 2010, roc. 4, ¢. 1, 5. 36-44.
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